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Materijal koriS¢en na diskusionom stolu nalazi se ovde.

Na diskusionom stolu pod nazivom “Kako do birac¢kog spiska u koji se ne sumnja?” u€esnici su se bauvili
potencijalnim reSenjima za sprovodenje potpune revizije birackog spiska u Republici Srbiji, u skladu sa
poslednjim preporukama ODIHR-a. Diskusija je bila zatvorena za javnost.

U diskusiji je naglaSeno da je jedini nacin za vra¢anje poverenja gradana u biracki spisak njegova
kompletna revizija, nakon koje bi se morale uvesti i mere kojima bi se na dalje osigurao njegov integritet.
Za ove potrebe radna grupa se saglasila da je potrebno osnovati nezavisno telo koje bi bilo odgovorno za
sprovodenije revizije i oCuvanje integriteta biratkog spiska (komisija).

Duskutanti su raspravljali o ovim pitanjima:

I. Mandat j. trajanje komisije za sprovodenije revizije biraCkog spiska
Il. Sastav i imenovanje komisije za sprovodenje revizije birackog spiska
lll. Ovlaséenja i dostupnost relevantnih baza podataka pri vr§enju revizije birackog spiska IV.
Dobre prakse transparentnosti birackog spiska
V. Osiguranje azurnosti birackog spiska

| Mandat komisije

Komisija bi morala u nekom obliku da nastavi da sprovodi kontrolnu i nadzornu ulogu i nakon sprovedene
prvobitne revizije.

Jedan od zaklju¢aka oko koga je postignuta visoka saglasnost je da se na reviziju biraCkog spiska ne
moze gledati kao na jednokratni postupak. Kako bi se ocuvao integritet biraCkog spiska postignut
potpunom revizijom, neophodno je uspostaviti mehanizme koji bi osigurali tacno i redovno azuriranje,
proveru registara na osnovu kojih se biracki spisak azurira (mati¢ne knjige, registar prebivalista), kao i
povremene kontrole. Da bi se trajno obezbedio integritet birakog spiska neophodno je da komisija za
reviziju birackog spiska ima u svom mandatu moguc¢nost da vrSi nadzornu ulogu u duZzem vremenskom
periodu nakon pocetne sveobuhvatne revizije ili Cak kontinuirano. Kao primer istaknut je slu€aj Francuske,


https://crta.rs/wp-content/uploads/2022/09/Biracki-spisak-Kako-do-birackog-spiska-u-koji-se-ne-sumnja-1.pdf

u kojoj se pred svaki izborni proces, tri nedelje pred izborni dan, na nivou cele zemlje, formiraju ad hoc
komisije koje imaju zadatak da u svojoj opstini verifikuju tacnost biratkog spiska. Pomenuta su i reSenja u
kojima sudska vlast ucestvuje u kontroli birackog spiska.

Il Sastav komisije

Da bi se kroz reviziju povratilo poverenje gradana u biraCki spisak, neophodno je obezbediti zastupljenost
svih relevantnih aktera u radu komisije | onemoguciti jednostrano donoSenje odluka pukim
preglasavanjem.

Kada je u pitanju sastav komisije, na radnoj grupi je Siroko prihvacen stav da je inkluzivnost relevantnih
drustvenih aktera klju¢an faktor u obezbedivanju njene nezavisnosti. To bi podrazumevalo da u njenom
sastavu ravnomerno budu ukljuéeni predstavnici politickih partija, civilno drustvo, nezavisni struénjaci, pa
¢ak i medunarodni eksperti.

Pored zastupljenosti svih aktera, nezavisnost komisije bi bila garantovana i mehanizmom odlucivanja koji
¢e otezati ili onemoguciti politiCko preglasavanje uz iskljuCivanje pojedinih relevantnih aktera u
zastupljenih u komisiji.

Kao jedan od alternativnin modela govorilo se o primeru iz Severne Makedonije. Nadleznost kontrole
biratkog spiska je tamo poverena Centralnoj izbornoj komisiji, odnosno stru¢noj sluzbi koja je formirana u
okviru Komisije. Ipak, naglaseno je da je Severna Makedonija odabrala sistem trajne i profesionalne
izborne administracije, koja ima integritet i ovlas¢enja koja joj omogucavaju da azurno vodi biracki spisak.

lll Dostupnost baza podataka

Da bi se sprovela potpuna revizija birackog spiska, komisiji je potrebno obezbediti pristup svim
relevantnim bazama podataka. Vazno je sprovesti i sigurnosnu proveru softvera u kojem funkcioniSe
biracki spisak.

Siroko slaganje na radnoj grupi je postignuto oko pitanja dostupnosti baza podataka drugih organa radi
sprovodenja revizije. To se odnosi pre svega na registar prebivaliSta gradana, ali i na mati¢ne knjige
rodenih, umrlih, ven€anih, zatim na podatke sa popisa, kao i na druge relevantne izvore. U diskusiji o
problemu administrativne migracije biraa zarad uticaja na rezultat lokalnih izbora, naveden je relevantan
primer iz Francuske koji se odnosi na ovo pitanje. Njihove ad hoc komisije imaju pristup i moguénost
ukr$tanja mnogobrojnih baza podataka, kao Sto su mati¢ne knjige, popisi, potvrde o upisu na
fakultete/Skole/vrti¢e, kao i svih ostalih podataka koji im omoguéavaju da utvrde da li osoba zaista Zivi na
adresi na kojoj je prijavljena. Preovladao je zaklju¢ak da je od kljuéne vaznosti da drzavni organi ucine
dostupnim komisiji sve neophodne podatke koji su potrebni kako bi se utvrdilo stvarno stanje birackog
spiska i osigurao mehanizam za njegovu dalju kontrolu.

Posebno je naglaseno da je prilikom revizije od izuzetnog znaaja sprovesti i sigurnosnu proveru
softverskog okruzenja u kojem funkcioniSe biracki spisak ili povezani registri stanovnistva, kako bi se
garantovala zastita on neovlas¢enog pristupa i manipulacija podacima iz birackog spiska.

IV Transparentnost birackog spiska

Da bi se vratilo poverenje u biraCki spisak, potrebno je da se gradanima omoguci $to Siri pristup birackom
spisku, u meri koja ¢e poStovati zastitu licnih podataka gradana.

Na radnoj grupi je postignuta Siroka saglasnost oko toga da je transparentnost birackog spiska kljuéna za
uspostavljanje poverenja u biracki spisak. Kao negativan primer iz okruzenja navedena je praksa iz Bosne
i Hercegovine. Tamosnja Centralna izborna komisija, uprkos obavezi, ne objavljuje biracki spisak na svojoj
internet stranici. Komisija je odredenim politiCkim partijama dostavila izvode iz birakog spiska koje po
pravilu dobijaju biracki odbori, sa svim podacima gradana, Cime je otvorena velika moguénost
Zloupotrebe.
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Ipak, potcrtano je da su najbolja reSenja ona koja omoguéavaju gradanima ili politickim akterima da sami
doprinesu verifikaciji biraCkog spiska. Praksa u Severnoj Makedoniji omogucava politi¢kim strankama da,
pred izbore, izvrSe uvid u biracki spisak i podnesu prigovore na eventualne nepravilnosti, dok je u
Francuskoj omoguéeno svakom biracu da proveri informacijame o svim biraCima koji su upisani u isti
biracki spisak na nivou njegove opstine. Uprkos tome Sto postoji dosta modaliteta transparentnosti,
neophodno je da biracki spisak bude javan i podlozan kontroli u meri koja ¢e omoguciti samostalnu
kontrolu od strane gradana, civilnog drustva i politickih aktera, ali na nacin koji ¢e i §tititi licne podatke
biraga.

V Azurnost birackog spiska

Da bi se postigla azurnost i tacnost birackog spiska neophodno je uspostaviti nove mehanizme njegovog
odrZzavanja koji ¢e obezbediti samostalnu kontrolu gradana, bolju uvezanost registara stanovnistva, ali i
provere gradana Koji su u inostranstvu ili poseduju dvojno drZzavijanstvo.

Ucesnici su se saglasili da (ne)azurnost birackog spiska moZe u velikoj meri uticati na poverenje gradana
u izbore. Gradani se najceS¢e srec¢u sa problemom neazurnosti kad uvide da biracki spisak ima isuvise
veliki broj biraca. U slucaju Srbije, ono Sto predstavlja jednu od poteSkoc¢a u odrzavanju spiska azurnim
jeste Cinjenica da je veliki broj gradana u poslednjih 30 godina otiSao u inostranstvo, a da pritom nije
odjavio prebivaliste u Srbiji. U slu€ajevima kada ti ljudi preminu u inostranstvu, a nadlezni organ nije
obavesten, oni ostaju u birackom spisku kao aktivni glasaci.

U diskusiji su na temu ovog problema izneti primeri dobrih praksi drugih drzava, kao $to je na primer
Francuska, u kojoj su svi registri medusobno povezani i medu kojima postoji automatizovano aZuriranje,
ali i uspostavljena bilateralna praksa sa zemljama u kojima boravi dosta francuskih gradana, a koje
obavestavaju Francusku ukoliko dode do smrti nekog od njihovih gradana. Slian mehanizam je
uspostavljen u Ukrajini koja ima veliku dijasporu. Drzave u kojima Zivi dosta Ukrajinaca, obavestavaju
Vladu Ukrajine u slu¢aju da njen gradanin premine, te se na taj nacin spisak aZurira.

Zaklju€eno je da ovo pitanje zavisi kako od politicke kulture, tako i od specifi¢nih pravnih reSenja - u nekim
drzavama poreski sistem je napravljen tako da motiviSe gradane koji se odsele da se odmah i odjave,
zahvaljujuéi poreskim olakSicama. Pored toga postoje i drugi podsticaji gradanima da se odjave nakon
iseljenja iz drzave, kao $to je naplata zdravstvenog osiguranja. U svakom slu¢aju, ovo pitanje je Sire od
pitanja revidiranja birackog spiska, jer obuhvata i Citav sistem registrovanja stanovnistva jedne drzave u
inostranstvu.

Posebno je istaknut problem gradana Bosne i Hercegovine koji su drzaoci i drzavljanstva Srbije i njihove
mogucnosti da glasaju na lokalnim izborima u Srbiji iako u tim mestima ne Zive zapravo. Konstatovano je
da je ovaj problem vezan za Cinjenicu da Zakon o jedinstvenom birackom spisku propisuje obavezu da
gradanin Srbije mora imati prebivaliSte na teritoriji Srbije ukoliko Zeli da bude upisan u biracki spisak.
Zaklju€eno je da je neophodno pronaci pravno ili bilateralno reSenje kojim bi se sprecile dalje zloupotrebe
ovog pravnog reSenja.






