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Radni stolovi u vezi sa medijima, 28. jun 2022.

“Uloga REM-a i RTS-a u podsticanju politickog pluralizma” &
“Medijska strategija - kako dalje?”

Konferencija “Demokratija; Minimalni konsenzus”

Uloga REM-a i RTS-a u podsticanju politickog pluralizma

Zakljucci:

e Ucesnici konferencije konstatovali su da promena u oblasti medija nije moguc¢a ako ne dode do
promene u radu Regulatornog tela za elektronske medije (REM). Odblokiranje zarobljenih
medija videno je pre svega kroz unapredenje rada REM-a, a uCesnici su izneli viSe predloga
kako je moguce njegov rad poboljSati.

e Ucesnici su konstatovali da se Evropska medijska regulativa menja brZze nego medijska
regulativa Srbije. Ujedno, iskazana je i potreba za novim regulativnim mehanizmima, kao i
veéim uticajem i zajedni¢kim organizovanjem civilnog drustva u oblasti medijske regulative.

e Ucesnicima je predoleno da ¢e razgovori u REM-u sa kandidatima prilikom dodele novih
dozvola za nacionalne frekvencije biti otvoreni za javnost, §to je pozdravljeno kao znak vece
transparentnosti. Medutim, ukazana je i potreba da se prilikom odredivanja kriterijuma za

dodelu frekvencija primenjuju profesionalni standardi i da REM vodi racuna da se oni poStuju.

Ovaj izvestaj predstavlja klju¢ne preporuke sa radnog stola, od kojih ée mnoge zahtevati detaljnije
razmatranje.

Na radnom stolu pod nazivom “Uloga REM-a i RTS-a u podsticanju politickog pluralizma” razgovor je
bio posvecen analizi uloge i odgovornosti nezavisnog regulatornog tela i javnog medijskog servisa u
pogledu podsticanja javne debate i politickog pluralizma, kako van izbornih procesa tako i tokom izborne
kampanje. Nakon analize zakonodavnog i institucionalnog okvira, u€esnici okruglog stola su razmatrali
gde su glavni izazovi i kako unaprediti primenu postojeéih pravila, te da li bi delimiéna izmena



zakonodavnog okvira mogla voditi boljoj zastiti pluralizma. Radni sto bio je namenjen svim akterima
nadleznim i zainteresovanim za medijsku scenu Srbije, medijski pluralizam i polozaj javnhog medijskog
servisa.

Cilj diskusije je bio da otvori/ponudi odgovore na sledeca pitanja:

1. Kakav regulator i kakav javni medijski servis su nam potrebni da bi ostvarili svoju funkciju u
demokratskom drustvu

2. Kakav je domasaj postoje¢eg normativnog okvira, da li postoje nedostaci i ukoliko je tako, koji su
konkretni predlozi za unapredenje okvira koji bi vodio vecoj zastupljenosti politickih aktera u
medijskom programu, a narocito u programu javnog medijskog servisa RTS-a, kako van izborne
kampanje tako i tokom izbornih kampanja.

Glavni tok diskusije:
Na samom pocetku ukazano je na nekoliko tacaka koje su dale okvir diskusiji:

1. Evropski okvir regulacije medija — percipiran je kao regulativni model kojem tezimo, ali i koji se stalno
menja i prati dinamiku drustvenog rzvoja. Takav okvir reguliSe netransparentno oglasavanje,
dezinformacije, spre€ava Sirenje i razmenu nelegalnog sadrzaja. On ¢e se odnositi na web sajtove, Citave
internet strukture, web platforme i internet sadrzaje. Zakoni ¢e se primenjivati neposredno, a region
Zapadnog Balkana i Srbija ¢e biti prvi koji ¢e proc¢i uskladivanje u procesu priklju¢enja.

Promena se ogleda u tome Sto zakone viSe ne donose pojedinaéne drzave, veé direktiva dolazi od
Evropske unije. Evropa je u ciklusima regulisala oblast medija: evropska direktiva o televiziji bez granica
doneta je 1989. godine kao odgovor na veliki izazov satelitske televizije, 2010 EU je utvrdila novi
regulatorni okvir/direktivu u vezi s pruzanjem audio-vizuelnih medijskih usluga, koja odgovara na potrebu
jedinstvenog regulisanja linearnog i ne-linearnog medijskog sadrzaja, i sada Evropski okvir za regulisanje
digitalnih medija.

2. Regulativni okvir u Srbiji — od 2012. godine primetan je rapidan pad medijskih sloboda, veca kontrola
medija, kao i pad nivoa demokrati¢nosti. Pitanje je da li mozemo da se oslanjamo na parcijalne promene,
koje su do sada videne, posto korenite promene su teSko zamislive. Kako da se probije taj zaarani krug?
Sta parcijalno mozZe zaista da se uradi da bi se stanje popravilo?

3. Izborna i politicka praksa pokazuje da — dolazi do uru8avanja izbornih sloboda, izborni uslovi su po
izveStajima posmatraga bili gori 2022. nego u 2020. godine, funkcionisanje REM-a se pogor3alo .
Postavlja se pitanje Sta je efekat privremenog regulatornog tela?

Ucesnici su pre svega bili fokusirani na ulogu REM-a koga su smatrali klju¢nim faktorom za ostvarivanje
slobode medija i poStovanja novinarskog kodeksa. Konstatovani su brojni problemi u njegovom radu.
Kritika REM-a nije bila usmerena na celokupnu ustanovu, posto deo zaposlenih obavlja posao
profesionalno, ve¢ na Savet REM-a imajucéi u vidu njegovu odlu€ujuc¢u ulogu u procesu donosenja odluka,
zbog €ega bi najviSe trebalo uticati na promene u njegovom radu.

Izrazeno je negodovanje od strane civilnog sektora zbog “zida” koji je postavljen prema inicijativama
upucenih REM-u. Predstavnici nevladinog sektora ukazali su i na neodstatak sluha koje REM ima i prema
preporukama Ministarstva kulture i informisanja.



Ucesnici su se slozZili da je problem sa REM-om viSedecenijski, te da on nije vrSio svoju funkciju jo$§ od
oshivanja, ali stanje se drasti¢no pogorsalo tokom poslednjih deset godina. Navedeno je da REM duboko
politizovana institucija, koja se oglaSava parcijalno kada se radi o povredama zakona. U€esnici su doveli
u kauzalnu vezu degradaciju rada REM-a sa uruSavanjem nivoa demokrati¢nosti u Srbiji i sloZili su se da
Zakoni o javnim servisima i elektronskim medijima nisu lo$i, ali da je problem u primeni, u onima koji
sprovode zakone i nedostatku politiCke volje.

Tokom diskusije izneta je informacija da ¢e REM prenositi razgovora sa kandidatima za dodelu
nacionalne frekvencije. U€esnici su pozdravili ovaj pristup, jer bi on omogucéio veéu transparentnost pri
odlucivanju. Takode, ucesnici su naveli i da je mnogo vazZnije da se REM vodi profesionalnim
kriterijumima i standardima pri odabiru kandidata.

Oko same promene u vezi sa REM-om bilo je najviSe predloga. U&esnici su odbacili moguénost da se
ukine REM, jer bi se tako proizvela jo§ gora situacija u oblasti regulacije medija. Nasuprot tome, ucesnici
su se zalozili da je potrebno ojacati instituciju koja se gradila dvadeset godina, ali je oko vrste promena
postojalo nasuglasica, $to je ukazalo na jasnu potrebu da se 0 ovome viSe razgovara.

Izneti su predlozi da se promeni nacin odabira ¢lanova Saveta REM-a, odnosno da njegove ¢lanove
predlazu institucije koje do sada na to nisu imale pravo (primerice Srpska akademija nauka i umetnosti),
kao i da potvrdivanje njihovih ¢lanova ne mora da bude u Narodnoj skupstini. S druge strane, ¢ula su se i
misinja da nema garancije da ¢e predlagaci birati kvalitetne kadrove, te da bi trebalo naci formu javnog i
transparentnog procesa.

UcCesnici su se sloZili da bi inicijative civilnog drustva trebalo da imaju veci uticaj - to bi trebalo pre svega
omoguciti kroz bolje, snaznije i koordisanije organizovanje civilnog sektora koji bi tako imalo ve¢u snagu i
bolje i kvalitetnije predloge.

Problem regulacije internet portala samo je dotaknut, navedeno je da se ta oblast ignoriSe u domacim

institucijama, uprkos sve ve¢em znacaju koji ima za auditorijum i odsustvu regulacije koji viada u ovoj
oblasti. Javili su se i predlozi za novim, hibridnim oblicima regulacije koji bi obuhvatili viSe tipova medija.

Il Medijska strategija - kako dalje?

Zakljucci:

e Da se krene u izradu novog Akcionog Plana vec sada, jer ovaj aktuelni istiCe ove godine, kako
bismo imali spreman Akcioni Plan za Medijsku Strategiju pocetkom 2023. Kroz radnu grupu
bolje se upoznati sa evropskim direktivama

e Da clanovi radne grupe za monitoring Akcionog Plana za implementaciju Medijske Strategije
imaju redovne sastanke sa radnim grupama za izradu medijskih zakona, jer bi to doprinelo
vecem kvalitetu Akcionog Plana

e Da izvestaji o realizaciji Akcionog Plana budu dostupni javnosti na kvartalnom nivou




e Da se mozda dodaju neke nove aktivnosti u narednom Akcionom Planu u skladu sa zacrtanim
cilievima, a neke aktivnosti bolje i preciznije definisati

e Da se uzmu u obzir EU Digital service act i Media freedom act pri izradi novog Akcionog Plana
za Medijsku Strategiju i za medijske zakone

e Radna grupa za izradu Akcionog Plana suvise glomazna, trebalo bi je smanijiti da bi bila
efikasnija

e Da se ojacaju (samo)regulatorni mehanizmi, da javni novac bude dostupan pre svega medijima

koji profesionalno obavljaju posao

Ovaj izvesdtaj predstavlja kljuCne preporuke sa radnog stola, od kojih mnoge zahtevaju detaljnije

razmatranje.

Na radnom stolu pod nazivom “Medijska strategija - kako dalje?” ucesnici su diskutovali o tome $ta je
od planiranog sprovedeno u prve dve godine Medijske strategije i koji su izazovi i kako ih prevazici.
Postavljeno je pitanje Sta je to Sto je potrebno da se uradi, koje aktivhosti da sprovedu da bi Strategija
funkcionisala. Okruglom stolu su prisustvovali i u€estvovali u diskusiji domadi i strani eksperti iz sfere
problematike stanja medija, predstavnici civilnog drustva i drzavnih institucija.

Teme o kojima se diskutovalo su:

medijska scena u Srbiji,

kreiranje medijskih politika,

poboljSanje pravnog okvira regulacije pozicije medija,

nezavisnost javnog servisa,

bezbednost i socioekonomski status novinara,

projektno sufinansiranje medija, itd.

dakle sve ono $to je predvideno da bude unapredeno Akcionim Planom za sprovodenje Medijske
strategije.

Diskusija je poc¢ela predstavljanjem Sta je predvideno i dokle se doSlo u implementaciji Akcionog plana
(AP) o Medijskoj strategiji. Predstavljeno je pet oblasti i cilieva u Medijskoj strategiji:

PoboljSanje bezbednosnosti i socio-ekonomskog poloZaja novinara, kao i uslova za rad.
Uspostavljanje fer medijskog trzista, bez politickog uticaja.

Mehanizmi zastite medija od spoljnih uticaja i dosledno primenjivanje javne politike i propisa.
Povecanje objektivnosti i raznovrsnosti medijskih sadrzaja u medijima na jezicima nacionalnih
manjina.

5. Unapredenje medijske pismenosti.

rODN -~

Aktuelni Akcioni Plan je vaZeéi do kraja 2022, te je konstatovano da bi odmah trebalo krenuti sa
procesom izrade novog koji bi se odnosio na period 2023-2025. Konstatovano je da je AP raden po novoj
metodologiji, da je dobar krovni okvir, ali da je njegova implementacija zakazala. 11 aktivnosti predvidenih
Akcionim planom nije ni zapoCeto, 15 aktivnosti je zapocCeto ali nije dovodeno do kraja, 41 aktivnosti su
izvrSene ili se izvr§avaju u kontinuitetu (neke od njih su: prikupljeni su podaci o broju zaposlenih, izradena
analiza, korpus aktivnosti o projektnom sufinansiranju, podrSka manjinama i manjinskim grupama i




civilnom sektoru, obuke o medijskoj pismenosti, etc.). Radna grupa za implementaciju AP redovono je
imala sastanke sa drzavnim organima, ali su vremenom postali sve redi i prestali su da se odrzavaju u
oktobru 2021. Refeno je da su se pocCetkom juna sastali sa Premijerkom Anom Brnabi¢ gde su
predstavnici medijskih i novinarskih udruzenja, koji su ¢lanovi Radne grupe, slozili se da je deo aktivnosti
iz akcionog plana uraden, ali da postoje kasnjenja u implementaciji. Ima naznaka da ¢e se nastaviti sa
aktivnostima, ali nije objasnjeno koje su to konkretne naznake. Takode je konstatovano da je izgubljeno
vreme na Zakonu o javnom informisanju i medijima (stopirano u oktobru), da se kasni sa usvajanjem
izmena i dopuna zakona, i da je jako vazno da se taj proces ubrza, za Sta su dobili uveravanje od strane
Premijerke da ¢e se zakon zavrsiti. Premijerka je takode rekla da ée pri formiranju nove radne grupe za
implementaciju Akcionog plana za Medijsku strategiju biti predlog da bude operativnija i da bude manje
¢lanova, a sastajace se sa radnom grupom za izradu zakona. Opéti je utisak da nema politicke volje da
se unapredi sistem medija u Srbiji.

1. Po pitanju poboljSanja bezbednosti i socio-ekonomskog poloZaja novinara konstatovano je da nema
pomaka. Neka reSenja su bila podlozna manipulaciji i zloupotrebi. Ne zna se taan broj medijskih radnika,
novinara, ni njihov socioekonomski polozaj,tj. neprecizni podaci o primanjima. Takode, ne postoji uslovi za
potpisivanje kolektivnog ugovora.

2. Analiza medijskog trzista je, po misljenju u€esnika okruglog stola, najvaznija, a nije ni zapoceta zbog
nedostaka finansijskih sredstava. U toku su pokuSaji da se nadu dodatna sredstva da se to zavrsi. Deo
analiza je uraden uz pomo¢ stalne misije OSCE u Srbiji, a neke preporuke su usle u zakon.

3. Projektno sufinansiranje medijskog sadrZaja od javnog interesa — ucesnici okruglog stola se slaZzu da
niz problema postoji u ovoj oblasti. Postavljeno pitanje koje su to teme od javnog interesa i, takode,
dovedeno u pitanje kompetentnost programskog saveta RTS-a i njegov izbor, s obzirom da je nadlezan
za sadrzaj koji se emituje.

Izneti su podaci o projektnom sufinansiranju koji pokazuju kojim medijima je otiSlo najviSe javnog novca,
kao i o vlasni¢koj strukturi medija. Prema tim podacima, novac dobijaju mediji koji bliski strukturama
vlasti, mediji koji promovisu vladajucu strukturu, mediji koji Sire dezinformacije.

Izneto je miSljenje da davanje sredstava od strane drzave, ¢ak i da se nade reSenje u zakonu, ostace van
kontrole, jer ne postoji dobar kontrolni mehanizam i do te mere je nekaznjivo da se viSe ni ne pokuSava
da se sakrije Citav sistem. Praktiéno se pretvorilo u prostu podelu novca. Stoga se mora se naci drugaciji
mehanizam, a predlog je da bude sistem sli¢an sistemu javnih nabavki.

Tema diskusije je bio i medijski sadrzaj koji se emituje. NUNS insitirao na analizi potrebe za medijskim
sadrzajem koja bi prethodila raspisivanju konkursa za dodelu projektnog sufinansiranja. Predlog je da u
sam zakon ude odrednica koja precizinije definise medijske kodekse, te da se onim medijima koji ih krSe
ogranici pristup projektnom sufinansiranju. Takode, konkursne komisije da produ zajedni¢ku obuku, da se
time viSe usaglase oko donoS$enja odluka. Dodat je predlog za bodovanjem ¢lanova konkursne komisije.

Privatizacija medija — re€eno je da je pri kraju sa tim procesom, to je viSe bila neka tehnicka stvar. Ostalo
je jos da se zavrsi privatizacija Politika AD, dnevni list Dnevnik Becej i RTK (Radio-televizija Kragujevac).

4. Uradena je analiza o osobama sa invaliditetom, o tome koliko su im mediji dostupni. Analiza je
pokazala da su uskraceni i da bi se trebalo posvetiti tom pproblemu. Govornici se nisu zadrzali na ovoj
temi.



5. Receno je da je najveci pomak uraden u oblasti medijske pismenosti u saradnji sa Ministarstvom
kulture i informisanja kroz veci broj aktivnosti. Nova medijska strategija i pratec¢i Akcioni plan, predvidaju
niz aktivnosti u cilju sistemskog razvoja ove oblasti. Kako je reCeno, razvoj oblasti medijske pismenosti
ima za cilj osposobljavanje gradana Srbije svih uzrasta i starosnog doba da na kritiCki i najcelishodniji
nacin koriste medije i medijske sadrzaje, da razumeju sadrzaj medijskih poruka i proces njihovog
nastajanja, ali i da u tom procesu i sami aktivno ucestvuju.

Na kraju diskusije je izneto i miSljenje da bi neke nove stvari trebalo uzeti u obzir, dodati postojeéem
Akcionom Planu, kao &to je medijski monopol, nedozvoljena medijska koncentracija, ne samo u svojstvu
vlasnistva, ve¢ i monopola nad sadrzajima i idejama (na primer, plasiranje pro-vladinih ideja). Kao reSenje
predloZzeno je da ministarstva angaZuju nezavisne istrazivacke organe koji rade permanentan monitoring
i utvrduju koji su mediji obuhvaéeni monopolom. Izneta si i neka iskustva iz Evrope.

Konstatovano je da se vreme i energija se gubi na pisanje zakona, propisa, ali nema volje za promene,
da vlast po¢ne da primenjuje zakone i izvr§8ava. Problem je u drustvima, kao $to je nase, koja su navikla
da izbegavaju zakone da se nesto poboljSa.



