DEMOKRATIJA DEMOCRACY;
1M consensus

L) (L
/\f?rr o

CRTA:

lzvestaj

Radni stolovi u vezi sa radom Narodne skupstine, 28. jun 2022.
“Parlament: kako unaprediti kontrolnu i izbornu funkciju” &
“Parlament: kako unaprediti zakonodavnu i predstavni€¢ku funkciju*

Konferencija “Demokratija; Minimalni konsenzus”

Parlament: kako unaprediti kontrolnu i izbornu funkciju

Radni sto na temu “Parlament: kako unaprediti kontrolnu i izbornu funkciju” imao je za cilj da ponudi
i pronade reSenja za jacanje kontrole Skupstine nad radom organa izvrSne vlasti i da se osvrne na praksu
izbora funkcionera. Okruglim stolom je moderirao Rodoljub Sabié, advokat, nekada$nji Poverenik za
pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti i potpredsednik skupstine u V sazivu.
U diskusiji su u€estvovali ¢lanovi Radne grupe za izradu Modela poslovnika Narodne skupstine, a u
okviru Crtine inicijative Otvoreni parlament, iz redova akademske zajednice, predstavnika civilnog drustva
i struénjaka za rad parlamenta. Osim ¢lanova Radne grupe, u diskusiji su ucestvovali predstavnici
medunarodnih institucija, ¢lanovi pravosuda, buduéi narodni poslanici, predstavnici civilnog sektora i
novinari.

Osnov za diskusiju na ovom radnom stolu je bio predlog Crtine inicijative Otvoreni parlament za izmenu
postojeCeg Poslovnika Narodne Skupstine u oblastima kontrolne i izborne funkcije. Glavni zakljuéci
diskusije su se odnosili na:

e jacanje obaveze razmatranja izve$taja nezavisnih organa;
e jaCanje instituta poslanickih pitanja,
e potrebu za detaljnijim razgovorima o strukturi skupstinskih odbora i njihovoj sustinskoj ulozi.
Na kraju okruglog stola u€esnici su pozvani da detaljnije prouce predloge Otvorenog parlamenta za

izmenu postoje¢eg Poslovnika i da se ukljuée u proces izrade Modela poslovnika na taj nacin Sto bi
dostavili svoje komentare na postojeca reSenja.

Ovaj izvestaj predstavlja kljuCne preporuke sa radnog stola, od kojih ¢e mnoge zahtevati detaljnije
razmatranje.




Diskusija je zapoleta razmatranjem moguénosti za pronalaZenje dobrog normativnog okvira koji bi bio
primenjiv u praksi, ali i sa konstatacijom da kvalitetan normativni okvir ne obezbeduje nuzno i promene u
praksi. Naveden je primer da regulativa ne uti¢e presudno na to da narodni poslanici budu aktivniji u
ispunjavanju njihove uloge, ve¢ da je potrebno probuditi samosvest poslanika o tome da su oni reprezenti
gradana.

Osim nedostatka razumevanja sopstvene funkciije, narodnim poslanicima nedostaje stru¢na podrska za
obezbedivanje njihovog kvalitetnijeg rada, odnosno stru¢na sluzba koja nije u vezi sa politickom strankom
iz koje narodni poslanici dolaze, a koja bi mogla da izraduje predloge amandmana, da vr8i korekturu,
olak8ava dolazak do podataka i njihovu proveru, odnosno da pruza sustinsku potporu svakodnevnim
aktivnostima narodnih poslanika.

Sam parlament trebalo bi da izgradi sopstvene kapacitete u pogledu zapoS$ljavanja kadrova u stru¢noj
sluzbi, buduéi da je priroda posla u parlamentu specificna i da se razlikuje od rada u organima izvrSne
vlasti.

U svrhu kvalitetnije kontrole izvrSne vlasti potrebno je obezbediti i podrsku radu odbora. Odbori treba da
sacCine sopstveni plan rada i da ne budu vezani samo za sednice skupstine. U uporednoj praksi postoje
primeri konsultativnih saveta odbora, u koje se uklju€uju €lanovi npr. akademske zajednice.

U pogledu obezbedivanja podrdke radu nezavisnih institucija potrebno je da parlament u svakom trenutku
ima otvorena vrata za predstavnike nezavisnih institucija, van prakse godisnjih razmatranja izvestaja. U
tom smislu potrebno je jo$ jednom promisliti da li je dobar nacin da se osnuje poseban skupstinski odbor
koji bi se bavio samo nezavisnim institucijama i koji bi osigurao kontinuiranu saradnju i odgovornost
organa izvrdne vlasti prema preporukama i predlozima nezavisninh institucija. Poslanici bi trebalo vise da
koriste institut poslani¢kih pitanja i pokretanja javnih sluSanja, a u vezi sa problemima koji su prepoznati
od strane nezavisnih institucija.

Kod instituta poslanickih pitanja vazno bi bilo pronaci nacin da se obavezu organi izvrSne vlasti da
dostave svoje odgovore.



Parlament: kako unaprediti zakonodavnu i predstavnic¢ku funkciju

Radni sto ,,Parlament: kako unaprediti zakonodavnu i predstavnicku funkciju*“ pod moderacijom
Tanasija Marinkovi¢a, profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu ponudio je prostor u kome se
raspravljalo o odnosu narodnih poslanika prema gradanima i kvalitetu zakona koji se donose u Skup$tini
Srbije. U diskusiji su u€estvovali ¢lanovi Radne grupe za izradu Modela poslovnika Narodne skupstine, a
u okviru Crtine inicijative Otvoreni parlament, iz redova akademske zajednice, predstavnika civilnog
drustva i stru€njaka za rad parlamenta. Pored c¢lanova Radne grupe, u diskusiji su ucestvovali
predstavnici medunarodnih institucija, ¢lanovi pravosuda, buduci narodni poslanici, predstavnici civilnog
sektora i novinari.

Osnov za diskusiju na ovom radnom stolu je bio predlog Crtine inicijative Otvoreni parlament za izmenu
postojeCeg Poslovnika Narodne Skup$tine u oblastima predstavniCke i zakonodavne funkcije. Glavni
zaklju€ci diskusije su se odnosili na:

e unapredenje kvaliteta rasprave o zakonskim predlozima i promenu prakse da samo Vladini
predlozi ulaze u skupstinsku proceduru,

e neophodnst promene izbornog sistema kako bi se postigla adekvatnija predstavni¢ka uloga
parlamenta,

e promenu prakse u kojoj narodni poslanici odgovaraju svojim politickim partijama a ne biragima.

Na kraju diskusije u€esnici su pozvani da detaljnije prou€e predloge Otvorenog parlamenta za izmenu
postojeceg Poslovnika i da se ukljue u proces izrade Modela poslovnika na taj nacin $to bi dostavili svoje
komentare na postojeca reSenja.

Ovaj izvestaj predstavlja kljuCne preporuke sa radnog stola, od kojih ¢e mnoge zahtevati detaljnije
razmatranje.

Diskusija je zapocCeta dilemom u okviru predstavnicke funkcije parlamenta o tome koliko su narodni
poslanici dostupni gradanima. Pokrenuto je pitanje da li su gradani kvalitetno informisani o radu
parlamenta i koliko ima novinara koji su profesionalni skupstinski izvestadi ili imaju adekvatno znanje da
izveStavaju o radu parlamenta. Malom broju postoje¢ih skupS$tinskih izveStata potrebna je pomo¢ u
smislu tumacenja akata koji se donose u skupstini i njihovih efekata na drustvo.

Kvalitet zakonskih reSenja, koja se u poslednje vreme u Skupstini Srbije usvajaju bez adekvatne
rasprave, je nizak. Obrazozenja predloga zakona su strogo formalna i ne nude dovoljno informacija za
razmevanje namera predlaga€a propisa. Pre ulaska predloga zakona u skupstinsku proceduru, proces
izrade nacrta zakona i javnih rasprava je netransparentan i ne ukljuuje sve zainteresovane strane.

Kvalitet zakona je znacajno naruSen u poslednjim godinama precestom i neadekvatnom upotrebom
instituta autenti¢nog tumacenja, kao i €injenicom da se zakoni usvjajaju bez sustinskih amandmana.

Na dnevni red Skupstine se stavljaju samo propisi koje uputi Vlada a predlozi poslani¢kih grupa i narodnih
poslanika ostaju nerazmatrani. Moguce je, poput nekih reSenja iz uporedne prakse, propisati nadleZnost
Ustavnog suda da podseti skupstinu da na dnevni red stavlja predloge narodnih poslanika. Veliko
ograni¢enje za kvalitet zakonodavnog procesa, koja treba da pociva na pravovremenoj obavestenosti o



zakonodavnoj agendi i sustinskoj pripremi narodnih poslanika, leZzi u nedostatku godiSnjeg plana rada
Narodne skupstine.

U smislu osnazivanja uloge opozicionih politickih partija u parlamentu moguce je formulisanje predloga za
izmenu Poslovnika kojim bi se obezbedilo da veci broj predsednika odbora bude iz redova opozicionih
politickih partija.

Kvalitet zakona se moze unaprediti izradom analize efekata zakona, koji se primenjuju odredeni period,
odnosno uvodenjem obaveze izrade izvestaja o prethodnoj primeni zakona u periodu od 6 — 12 meseci
nakon pocetka primene zakona. Dodatno, potrebno je izradivati procene uticaja zakona (Regulatory
Impact Assesment).

Transparentnost Skup$tine Srbije je moguce dodatno unaprediti iako je ona pokazala i svoje negativne
efekte u praksi. Negativan aspekt prenosa skupstinskih sednica koji su omoguéili pojedinim narodnim
poslanicima da se istiCu neprimerenim nastupima.

Potrebno je u daljoj buduénosti razmisljati o jacanju on-line mehanizama skupstine, narocito u pogledu
odrZavanja sednica van sediSta, podnoSenja peticija i narodnih inicijativa i sl.

Trenutni izborni sistem koji kreira predstavnidtvo na taj nacin da je svaki narodni poslanik ujedno poslanik
svih gradana Srbije zamagljuje koncept njegove odgovornosti. Zbog toga je potrebno razmisljati u pravcu
izmene izbornog sistema za $ta je neophodna dugoro¢na diskusija i konsenzus izmedu svih relevantnih
aktera drustva.



