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Uvod – o pravu na pristup informacijama 

Pravo na slobodan pristup informacijama kao posebno pravo, koje se vremenom 

izdvojilo iz slobode izražavanja, prava na privatnost (privatni i porodični život) i prava 

na pravično suđenje kao fundamentalnih ljudskih prava, nastalo je kao rezultat 

razvoja savremene pravne države i participativne demokratije, u kojoj građanin 

postaje „četvrta vlast” i aktivni učesnik u društvenim procesima1. 

Ovo pravo kao ustavno ili zakonsko pravo danas poznaje preko sto zemalja. Ono je 

ugrađeno i u mnoge značajne međunarodne dokumente. 

Pravo na pristup informacijama je u Srbiji bilo prvi put priznato kao takvo Poveljom 

o ljudskim i manjinskim pravima, koja je činila deo ustavnog aranžmana nekadašnje 

Državne Zajednice Srbija i Crna Gora2. Zakon o slobodnom pristupu informacijama 

od javnog značaja (ZOSPI) usvojen je u Srbiji novembra 2004. Tome su prethodile 

višegodišnje kampanje organizacija civilnog društva i značajno angažovanje OEBS i 

Saveta Evrope. Glavni akteri civilnog sektora na ovom polju su od 2004. delovali, i 

imali mnoge uspehe u promociji novog zakonskog prava, kroz Koaliciju za pristup 

informacijama, koju je originalno činilo šest organizacija iz Beograda i šest iz drugih 

gradova Srbije3. Usvojeni zakonski tekst bio je zasnovan na Modelu koji je 2002. 

izradila jedna od tih organizacija, Centar za unapređivanje pravnih studija (CUPS)4. 

Postoji opšta saglasnost u domaćoj stručnoj javnosti da je Srbija tako dobila 

kvalitetan zakon, u značajnoj meri usklađen sa međunarodnim standardima u ovoj 

oblasti. Kvalitet zakonskih rešenja priznat je i u međunarodnim okvirima, nalazima 

istraživanja organizacije Access Info iz 20125. I danas, šest godina kasnije, srpski 

                                                           

1 Dr Dejan Milenković, Priručnik za primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama 
od javnog značaja, Beograd, 2011. 
2 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, “Sl. list SCG”, br. 
6/2003, http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Povelja-o-ljudskim-i-manjinskim-
pravima.pdf.  
3 Videti: http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/list/156. 
4 Model Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, Centar za 
unapređenje pravnih studija, jul 2002, https://cups.rs/wp-
content/uploads/2018/08/Model-Zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-
znacaja.pdf.  
5 Videti: https://www.rti-rating.org/. 

http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Povelja-o-ljudskim-i-manjinskim-pravima.pdf
http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Povelja-o-ljudskim-i-manjinskim-pravima.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/list/156
https://cups.rs/wp-content/uploads/2018/08/Model-Zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja.pdf
https://cups.rs/wp-content/uploads/2018/08/Model-Zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja.pdf
https://cups.rs/wp-content/uploads/2018/08/Model-Zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja.pdf
https://www.rti-rating.org/
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pravni okvir u ovoj oblasti se smatra trećim najboljim na svetu, sa 135 od mogućih 

150 poena kojima se meri usaglašenost sa međunarodnim standardima i dobrom 

praksom. Glavne vrednosti tog pravnog okvira se mogu prepoznati u činjenici da 

Zakon ne poznaje apsolutne izuzetke, već nalaže organima vlasti da u svakom 

konkretnom slučaju utvrde da li postoji drugi opravdani i pretežniji interes, zasnovan 

na Ustavu i zakonu, zbog kojeg je u demokratskom društvu neophodno da se uskrati 

pravo javnosti da zna. 

Takođe su u tom pogledu bitne činjenice da je pravo na pristup informacijama 

garantovano bez diskriminacije u pogledu tražioca, da se od njih ne traži da dokazuju 

postojanje interesa da traže informacije niti razloge zbog kojih to čine. Ništa manje 

važno je i to što je ostvarivanje prava na pristup informacijama u načelu besplatno i 

što se mogu naplatiti samo nužni troškovi umnožavanja i upućivanja dokumenata, a 

u privilegovanim slučajevima (npr. zahtevi medija, novinara i organizacija za zaštitu 

ljudskih prava) čak ni to. Najzad, bitan element zakonskog rešenja je to što je na 

osnovu njega uspostavljen nezavisni državni organ (Poverenik), koji rešava po 

žalbama nezadovoljnih tražilaca informacija, ali i na drugi način promoviše 

ostvarivanje ovog prava (npr. kroz proaktivno objavljivanje informacija). 

Da bi pravo na pristup informacijama moglo delotvorno da se ostvaruje, od velikog 

značaja su i drugi propisi. Pre svega, to je postojanje ustavne garancije, kako pravo 

ne bi bilo ukinuto ili umanjeno odlukom trenutnog zakonodavca. Dalje, neophodno 

je da postoji jedinstvo pravnog poretka. To jedinstvo se najbolje obezbeđuje time 

što se odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama primenjuju uvek kada 

je reč o ostvarivanju ovog prava, bez mogućnosti da se drugim zakonom propiše 

zabrana traženja neke informacija u posedu organa vlasti ili obaveza organa da takav 

zahtev odbije. Ništa manje značajne su procesne i kaznene norme koje se nalaze u 

drugim propisima. Od kvaliteta i usaglašenosti tih normi često u praksi zavisi 

funkcionisanje sistema izvršenja odluka kojima se nalaže omogućavanje pristupa 

informacijama. 

Obim ostvarivanja prava na pristup informacijama zavisi od odredaba brojnih drugih 

propisa koji utvrđuju krug i kvalitet informacija koje organi vlasti moraju da stvore, 

pravila o tome u kojem obliku se informacije moraju sačiniti i koliko dugo će se 

čuvati. Na obim i efikasnost ostvarivanja ovog prava bitno utiču i norme drugih 

propisa, pre svega onih koji se odnose na tajne podatke i zaštitu podataka o ličnosti. 

Najzad, bitni su i svi drugi propisi koji stvaraju pretpostavke za rad državnih organa 
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(budžet, mogućnost zapošljavanja kvalifikovanog osoblja, nezavisnost od političkih i 

drugih uticaja i drugo). 

Pravo na pristup informacijama je zasnovano na nekoliko pretpostavki. Prva je da su 

državni organi i svako kome je od naroda, neposredno ili posredno, povereno da vrši 

javna ovlašćenja, takvo poverenje dobili radi ostvarenja opšteg boljitka, te da su 

dužni da svoj rad podvrgnu nadzoru građana. Jedan od vidova nadzora predstavlja 

pravo da se dobiju podaci koji su u posedu organa vlasti. Osim toga, ovi organi 

upravljaju javnim sredstvima pa su i informacije do kojih dođu plod korišćenja javnih 

sredstava i predstavljaju javno dobro. 

Pravo na pristup informacijama ostvaruje se upućivanjem zahteva ili neposrednim 

uvidom u podatke koje su organi vlasti objavili unapred, ne čekajući na pojedinačne 

zahteve, bilo da su na to obavezni zakonom ili ne. 

Primena Zakona i ključni problemi 

O primeni Zakona u praksi i problemima najbolje svedoče godišnji izveštaji 

Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, publikacije 

i periodična obraćanja predstavnika ove institucije. Takođe, značajan uvid u pogledu 

ovih pitanja daju nalazi istraživanja nevladinih organizacija6, medija koji se koriste 

ovim pravom, kao i stavovi međunarodnih organizacija. 

Problemi u radu institucije Poverenika 

Poverenik za informacije je podneo trinaest godišnjih izveštaja Narodnoj skupštini 

Republike Srbije. Kako se konstatuje u izveštaju podnetom 20187, prethodna godina 

je „verovatno je bila najteža za rad institucije”. Problem kapaciteta i uslova za rad je 

                                                           

6 Između ostalog, ova institucija je obuhvaćena „Institucionalnim barometrom”, koji je 
objavila koalicija prEUgovor decembra 2018, http://preugovor.org/Institucionalni-
barometri/1480/Institucionalni-barometar.shtml. 
7 Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, Izveštaj o 
sprovođenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja i Zakona o 
zaštiti podataka o ličnosti za 2017. godinu, https://www.poverenik.rs/sr-yu/izvetaji-
poverenika.html. 

http://preugovor.org/Institucionalni-barometri/1480/Institucionalni-barometar.shtml
http://preugovor.org/Institucionalni-barometri/1480/Institucionalni-barometar.shtml
https://www.poverenik.rs/sr-yu/izvetaji-poverenika.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/izvetaji-poverenika.html
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tokom godina rada ove institucije smanjen, ali su i dalje prisutni slučajevi drastičnog 

ometanja8. 

(Ne)postupanje organa vlasti po zahtevima i rešenjima Poverenika 

Tokom 2017. godine procenat uspešnih intervencija Poverenika bio je preko 93%, ali 

to „ne može biti razlog za zadovoljstvo”9. Postupci su u 61% slučajeva okončani 

obustavom, jer organ i bez formalnog rešenja Poverenika daje prethodno uskraćenu 

informaciju čim dobije žalbu na izjašnjenje i suoči se sa činjenicom da je tražilac 

potražio pravnu zaštitu. S druge strane, u slučajevima kada Poverenik donese 

rešenje kojim nalaže da se omogući pristup informacijama, procenat izvršenja je u 

2017. bio svega 78%. To, prema oceni Poverenika „govori o potpuno svesnom, 

namernom ignorisanju zakonskih obaveza od strane organa vlasti”10. 

Taj problem se „u najvećoj meri mora objašnjavati odsustvom podrške koju su 

Povereniku bili dužni da pruže drugi državni organi”. Naime, „ni Upravna inspekcija 

u sastavu Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave, nadležna za pokretanje 

prekršajnih postupaka protiv prekršilaca zakona, ni pravosudni organi nisu imali ni 

izbliza adekvatan odnos prema činjenici da se zakon masovno krši”. Tako su, 

„prekršajni postupci pokretani u broju višestruko manjem od broja realno 

počinjenih, retko i selektivno, a okončavani u najvećem broju slučajeva nastupanjem 

zastarelosti”. Poverenik kao „bizaran” ocenjuje podatak da je u godini „u kojoj je 

počinjeno bar nekoliko hiljada prekršaja zakona, Upravna inspekcija pokrenula 11 

postupaka, a da su građani, u svojstvu oštećenih, pokrenuli 401 postupak”11. 

Isto tako, „Vlada Srbije se potpuno neodgovorno odnosila prema zakonskoj obavezi 

da u slučaju potrebe, ako Poverenik ne može sprovesti svoje rešenje primenom 

raspoloživih mera, ona obezbedi izvršenje rešenja neposrednom prinudom”. 

Poverenik je to od Vlade zahtevao 43 puta tokom 2017, svaki put bez rezultata12. 

                                                           

8 Kao jedan od primera se navodi situacija s kraja 2017, kada je „Ministarstvo finansija 
pripremilo, Vlada predložila a Narodna skupština utvrdila budžet u kome su sredstva za 
plate zaposlenih u Službi Poverenika utvrđena u iznosu koji je nedovoljan za već postojeći 
broj zaposlenih”. 
9 Ibid. 
10 Ibid.  
11 Ibid.  
12 Ibid.  
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Narodna skupština, koja bi mogla da utiče na to da se ovo stanje popravi, već četiri 

godine zaredom suprotno zakonu i sopstvenom poslovniku, ne razmatra godišnje 

izveštaje Poverenika. Ove izveštaje već tri godine nije razmatrao ni skupštinski 

Odbor za kulturu i informisanje, koji bi trebalo da pripremi predlog zaključaka za 

Narodnu skupštinu. 

Poverenik kao „vrlo zabrinjavajuće” ističe „održavanje hroničnih problema u vezi sa 

ostvarivanjem prava javnosti na informacije o krupnim ekonomskim potezima 

države, odnosno organa vlasti, o raspolaganju velikim finansijskim ili materijalnim 

resursima”. 

Veliki broj zahteva i žalbi 

Nasuprot razumnim očekivanjima da će se vremenom sve veći broj dokumenata 

objavljivati proaktivno i da će za to zainteresovana lica morati da podnose manje 

zahteva kako bi ostvarila pravo na pristup informacijama, broj zahteva i dalje raste. 

Takođe, očekivanja da bi uspostavljeni sistem pravne zaštite i povećano znanje 

unutar organa vlasti mogli voditi ka tome da se smanji broj žalbi zbog nemogućnosti 

građana da ostvare pravo u prvom stepenu, kod organa vlasti, ne smanjuje se ni 

njihov broj. 

Dok je u početnoj, 2005. godini organima vlasti bilo upućeno oko dve hiljade 

zahteva, taj broj je premašio 31.000 u 2017. godini. Međutim, treba imati u vidu da 

ovi podaci ne pružaju celovitu sliku, jer se zasnivaju na podacima koje Povereniku 

dostavljaju sami organi vlasti, a da je u poslednjoj posmatranoj godini svega 786 od 

ukupno 2906 organa vlasti dostavilo takve izveštaje. Može se ipak pretpostaviti da 

broj registrovanih zahteva za pristup informacijama nije drastično manji od broja 

ukupnih zahteva, budući da se među organima koji podnose izveštaje nalaze oni koji, 

sudeći po drugim parametrima (npr. broj primljenih žalbi), dobijaju najveći broj 

zahteva. 

Zbog povrede prava je u 2017. godini podneto za 5,5% više žalbi u odnosu na 

prethodnu godinu, ukupno 3680. Ovako veliki broj žalbi Poverenik ispravno tumači 

kao potvrdu zaključka „da se pravo na pristup informacijama u velikoj meri ostvaruje 
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teško bez podnošenja žalbe i angažovanja Poverenika”, a ujedno i kao „potvrdu 

poverenja građana u rad ovog nezavisnog državnog organa”13. 

Pored toga što problem predstavlja povećanje broja slučajeva u kojima se pravo na 

pristup informacijama ne može ostvariti bez upućivanja žalbe, zabrinjava i to što je 

prestao pozitivan trend zapažen u periodu 2004–2015. da tražioci nakon ulaganja 

žalbe ipak ostvare svoje pravo. Dok je u 2015. godini udeo takvih slučajeva iznosio 

95,8%, u 2017. je opao na 93%. 

Najzastupljeniji vid uskraćivanja prava jeste nezakonito ignorisanje zahteva, sa kojim 

se može izjednačiti i davanje negativnih odgovora koji nisu argumentovani niti 

praćeni donošenjem obaveznih rešenja kojima se uskraćuje pravo. Čak 85,4% 

ukupnog žalbi koje je Poverenik rešio u 2017. godini, odnosi se upravo na takve 

slučajeve, a svega 13,6% na situacije kada organi vlasti uskraćuju pravo rešenjem ili 

zaključkom. S tim u vezi je i podatak prema kojem su žalbe građana uglavnom 

osnovane – u 86,4% slučajeva. Među razlozima za uskraćivanje u rešenjima su 

najčešće tajnost i moguća povreda privatnosti. 

Prinudno izvršenje rešenja 

U 2017. godini je prinudno izvršenje rešenja Poverenika postalo nesprovodivo. Do 

toga je došlo zbog negiranja nadležnosti i uskraćivanja saradnje drugih organa u 

dostavljanju podataka neophodnih za sprovođenje izvršenja ili zbog tumačenja 

zakonskih odredaba. Ovaj problem je u vezi sa odredbama Zakona o opštem 

upravnom postupku (ZoUP), kako ranijeg, tako i novog, koji se primenjuje od 1. juna 

2017. godine14. 

Po ranijim pravilima, Poverenik je zaključkom izricao organima vlasti kazne, u iznosu 

od dvadeset do dvesta hiljada dinara. Te kazne su „davale određene efekte”, „iako 

ni njih nije bilo moguće naplatiti ukoliko organ to ne učini dobrovoljno”15. 

Međutim, kako je prolazilo vreme, svi potencijalno nadležni organi za sprovođenje 

izvršenja ili za naplatu javnih prihoda su se oglašavali nenadležnim za naplatu 

                                                           

13 Ibid. 
14 Zakon o opštem upravnom postupku, „Sl. glasnik RS”, broj 18/2016, Zakon o opštem 
upravnom postupku, „Sl. list SRJ”, br. 33/1997 i 31/2001 i „Sl. glasnik RS”, broj 30/2010. 
15 Ibid. 
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novčanih kazni koje izriče Poverenik. To je učinila Poreska uprava16, Narodna banka 

Srbije17, Prekršajni sud u Beogradu18, redovni sudovi, kao i Komora javnih 

izvršitelja19. Tako je ovaj vid zakonske prinude postao nesprovodiv. 

Nakon početka primene aktuelnog Zakona o opštem upravnom postupku, 1. juna 

2017. godine, promenjen je način utvrđivanja osnovice za obračun novčanih kazni u 

postupku upravnog izvršenja, što bi u najvećem broju slučajeva trebalo da dovede 

do njihovog drastičnog uvećanja. Naime, te kazne se sada kreću u rasponu od 

polovine mesečnih prihoda pravnog lica do deset procenata godišnjih prihoda koje 

je pravno lice ostvarilo u Republici Srbiji u prethodnoj godini. 

Umesto da pretnja izricanjem ovakvih novčanih kazni utiče pozitivno na postupanje 

organa, nova zakonska rešenja su u potpunosti onemogućila čak i donošenje rešenja. 

Problem je ovaj put nastao kod utvrđivanja osnovice za kaznu. Ministarstvo finansija 

je odbilo da Povereniku dostavi podatke o „godišnjem prihodu organa za prethodnu 

godinu”. Dok je Uprava za Trezor ovog Ministarstva upućivala na Ministarstvo20, jer 

„ne raspolaže tim podacima”, Ministarstvo je u februaru 2018. odgovorilo da „takvi 

podaci ne postoje”, i da „Zakonom o budžetskom sistemu nije definisan pojam 

ukupnog prihoda korisnika budžetskih sredstava”. Ova krupna manjkavost u sistemu 

može da se odrazi i na primenu drugih zakona, pa bi je što pre trebalo otkloniti. 

Vlada, prema članu 28. stav 4. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od 

javnog značaja, u slučaju potrebe obezbeđuje izvršenje rešenja Poverenika. Prema 

podacima Poverenika od 2010. do 2017. Vladi su upućena 173 zahteva da obezbedi 

izvršenje rešenja, ali Vlada to nije učinila ni u jednom slučaju. Između ostalog, tako 

je trebalo učiniti dostupnim ugovore koje je JP „Železnica Srbije” zaključila u periodu 

2011–2013. u vezi sa uslugama marketinga, reklamiranja, oglašavanja, odnosa sa 

javnošću, sponzorstava i donatorstva; informacije iz ugovora i aneksa ugovora o 

nabavci sirovina koje je „Železara Smederevo d.o.o.” zaključila sa jednom 

kompanijom u 2013. i 2015. godini i informacije o izvršenim plaćanjima; informacije 

                                                           

16 Dopis Poreske uprave Ministarstva finansija, br. 037-00089/2010-08 od 27. 1. 2011. 
godine. 
17 Dopis Narodne banke Srbije, br. IX-1353/17 od 24. 8. 2017. godine. 
18  Dopis Prekršajnog suda u Beogradu, VIII Su. br. 1/2017-1568 od 26. 9. 2017. godine. 
19 Beleška br. 07-00-1/2017-04/71 od 18. 9. 2017. godine. 
20 Dopis Ministarstva finansija – Uprave za trezor, br. 401-00-788-2/2017-001-007 od 31. 
10. 2017. godine. 
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Agencije za borbu protiv korupcije u vezi sa kontrolom imovine i prihoda 

gradonačelnika Grada Beograda tokom 2016. godine; informacije iz ugovora o 

javnim nabavkama JP „Srbijagas” zaključene sa jednim privrednim društvom. 

Uskraćivanje informacija Povereniku 

Kao vid drastičnog kršenja Zakona ističu se i slučajevi kada je Povereniku uskraćena 

mogućnost da za potrebe donošenja odluke po žalbi koristi ovlašćenje iz člana 26. 

Zakona i da kod organa vlasti ostvari uvid u dokumente. Ovo ovlašćenje Poverenik 

je prethodnih godina bez većih problema sprovodio tako što su mu organi vlasti, na 

njegov zahtev, dostavljali na uvid, tražene dokumente radi utvrđivanja činjeničnog 

stanja neophodnog za donošenje odluke po žalbi. Izuzetak je bio slučaj ugovora o 

upravljanju Železarom Smederevo21, kada je Ministarstvo privrede odbilo da ispuni 

zakonsku obavezu, što je prošlo bez posledica. Međutim, u 2017. godini čak šest 

organa vlasti je odbilo da Povereniku dostavi zatraženu dokumentaciju. To su bili 

Agencija za borbu protiv korupcije, Pravni fakultet u Novom Sadu, Ministarstvo 

spoljnih poslova, Ministarstvo rudarstva i energetike, JP „Jugoimport SDPR” i 

Ministarstvo odbrane – Vojnobezbednosna agencija. 

Prekršajni postupci i kazne 

Poverenik ocenjuje da „odsustvo prekršajne i druge odgovornosti za povredu ovog 

prava, nesumnjivo ohrabruje odgovorne u organima vlasti da to čine i dalje, u 

uverenju da neće snositi nikakve posledice.” To se smatra i glavnim razlogom za 

veliki broj žalbi Povereniku. S druge strane „objektivna nemogućnost Poverenika da 

sve žalbe rešava u zakonskom roku, često opravdano izaziva nezadovoljstvo građana 

i dodatno opterećuje rad službe Poverenika.”22 

Kada je reč o sudskom gonjenju, problem su neujednačena praksa i kaznena politika. 

To se posebno odnosi na pitanje aktivne legitimacije oštećenih da podnesu zahtev 

za pokretanje prekršajnog postupka, naročito kada nisu prethodno u upravnom 

postupku koristili institut žalbe Povereniku, gde su neki prekršajni sudovi zauzeli 

neutemeljeni stav da se takvi zahtevi odbijaju i pored stava koji je tim povodom 

                                                           

21 Detaljnije opisano u Izveštaju Poverenika za 2016. godinu: 
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-
nova/izvestajiPoverenika/2016/latizvestaj2016.docx. 
22 Izveštaj Poverenika za 2017. godinu. 

https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2016/latizvestaj2016.docx
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2016/latizvestaj2016.docx
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zauzeo Vrhovni kasacioni sud 6. 12. 2016. godine23. Prema ovom stavu Suda, 

uskraćivanje adekvatnog odgovora tražiocu informacija predstavlja povredu ličnog 

prava. Zbog toga tražilac informacije ima svojstvo „oštećenog”, pa je na osnovu toga 

ovlašćen da sam podnese zahtev za pokretanje prekršajnog postupka. Pored 

oštećenog, takve zahteve mogu da podnose javni tužioci i organi koji vrše nadzor 

nad primenom zakona koji je prekršen. 

Na ovom mestu podsećamo na to da Zakon ne daje Povereniku opšte ovlašćenje da 

nadzire njegovu primenu. To se, između ostalog, negativno odražava i kod 

kažnjavanja slučajeva kada se zakon krši, jer institucija koja ima najviše saznanja o 

počinjenim prekršajima nije ovlašćena da pokrene postupak u kojem se oni mogu 

kazniti. 

Izrečene kazne su uglavnom bile blizu zakonskog minimuma, a vrlo često je u 

postupku po žalbi dolazilo je do obustave postupka zbog zastarelosti24. 

Narodna skupština i Poverenik – propuštene prilike 

Nesprovedeni zaključci iz 2014. godine 

Dva skupštinska odbora25 su poslednji put 2014. formulisala zaključke, koje je 

Narodna skupština prihvatila. U tim zaključcima se konstatuje „da je Izveštaj o 

sprovođenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja za 

2013. godinu analitički, kao i ranijih godina, ukazao na stanje u oblasti slobodnog 

pristupa informacijama od javnog značaja, ocenjujući da su ostvareni značajni 

rezultati na polju zaštite i afirmacije prava na slobodan pristup informacijama od 

javnog značaja”. U zaključcima drugog odbora su pozdravljeni rezultati „kojima je 

Poverenik doprineo ostvarivanju demokratske kontrole vlasti od strane javnosti.” 

Imajući u vidu, međutim, da Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu 

podataka o ličnosti pritom ocenjuje da je ključni uslov daljeg napretka u ostvarivanju 

prava građana promena prakse sporog i pasivnog odnosa nadležnih državnih organa 

i imalaca javnih ovlašćenja prema zahtevima građana, Narodna skupština je pozvala 

nadležne organe i imaoce javnih ovlašćenja da preduzmu potrebne mere za 

                                                           

23 II Su-17157-16. 
24 Izveštaj Poverenika za 2017. godinu. 
25 U pitanju su Odbor za ljudska i manjinska prava i Odbor za pravosuđe i upravu. 
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realizaciju preporuka Poverenika, na koje se u izveštajima Poverenika iz godine u 

godinu ukazuje. 

Narodna skupština, je, dalje, te 2014. godine, polazeći od ocena Poverenika, 

„pozvala Vladu da preispita važeća i predloži nova rešenja iz Zakona o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog značaja, u cilju efikasne primene načela” iz tog 

zakona. „Potrebno je urediti mehanizam obaveznog pribavljanja mišljenja 

Poverenika u postupku donošenja propisa, uskladiti kazne za prekršaje sa zakonom 

kojim se prekršaji uređuju i ujednačavanjem stavova sprečiti praksu različitog 

tumačenja pojedinih zakonskih odredaba.” Drugi odbor takođe ukazuje na to da 

„postoji prostor za unapređivanje propisa o slobodnom pristupu informacijama od 

javnog značaja”. 

Narodna skupština je konstatovala da je „Vlada dužna da, u skladu sa odgovarajućim 

zakonskim odredbama, obezbedi prinudno izvršavanje konačnih, izvršnih i 

obavezujućih rešenja Poverenika i da, koristeći postojeće zakonske mehanizme, 

preko nadležnog ministarstva, primenjuje mere iz svoje nadležnosti, pokretanjem 

postupka za utvrđivanje odgovornosti za propuste u radu državnih organa, kao i 

odgovornosti funkcionera koji nisu izvršavali obaveze u skladu sa zakonom.” 

Slično, u zaključku koji je potekao od drugog odbora, „Narodna skupština konstatuje 

da je neophodno da svi nadležni državni organi preduzmu neophodne mere u cilju 

što potpunije realizacije preporuka Poverenika, a naročito kako bi se izbeglo tzv. 

’ćutanje administracije’ i neopravdano pozivanje na poverljivost informacija, što su, 

prema izveštaju Poverenika, najčešći razlozi za žalbe upućene Povereniku u oblasti 

pristupa informacijama od javnog značaja.” 

Vladi je takođe ukazano na „obavezu da donošenjem podzakonskih propisa što pre 

obezbedi sprovođenje zakona kojim se uređuje tajnost podataka o ličnosti, jer je bez 

tih propisa ovaj zakon neprimenljiv.” U zaključku drugog odbora kaže se da su i ranije 

bile date preporuke za donošenje ovih podzakonskih akata ali da do toga nije došlo.  

Sama Narodna skupština se obavezala da će „u cilju stvaranja konzistentnog pravnog 

sistema u oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog značaja, u svojoj 

zakonodavnoj aktivnosti nastojati da se u pogledu predloženih pojedinačnih rešenja 

zakona obezbedi poštovanje osnovnih načela slobodnog pristupa informacijama od 

javnog značaja, posebno kada na to ukaže Poverenik”. Takođe se obavezala i da će 

„u okviru kontrolne funkcije nad radom Vlade doprinositi doslednom sprovođenju 

zakona iz ove oblasti”. 
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Skupština je podsetila Vladu na obavezu da „što pre stvori uslove za punu 

samostalnost u radu Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka 

o ličnosti, obezbeđivanjem odgovarajućih prostornih i drugih materijalnih uslova” 

kako bi ova institucija mogla da vrši svoja ovlašćenja u punom kapacitetu. 

Skupština je načelno podržala „napore i aktivnosti Poverenika za informacije od 

javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti u ostvarivanju i daljem unapređivanju 

prava na slobodan pristup informacijama”. 

Vlada je ovim zaključkom obavezana da u roku od šest meseci, podnese Narodnoj 

skupštini izveštaj o sprovođenju ovih zaključaka. Ova odluka je inače doneta na 

sednici od 5. juna 201426, ali o njihovoj primeni Vlada nije izvestila do 5. decembra 

te godine, a, koliko je poznato, ni kasnije. 

Transparentnost Srbija je ove zaključke ocenila27 kao najpotpunije i dalekosežne, 

ukazavši pri tome na to da je odsustvo praćenja bio glavni razlog što je Skupština 

ponovila neke od zaključaka iz ranijih godina. Inače, Nacionalna strategija za borbu 

protiv korupcije prepoznala je značaj ovog pitanja i predvidela uvođenje zakonske 

obaveze Vlade da izveštava o sprovođenju ovih skupštinskih zaključaka, sa rokom do 

maja 201528. 

Razvodnjeni zaključak iz 2015. godine 

Situacija se drastično pogoršala samo godinu dana kasnije. Umesto dotadašnje 

gotovo plebiscitarne podrške sprovođenju Zakona o slobodnom pristupu 

informacijama, pojavili su se različiti predlozi. Rezultat su bili besmisleni zaključci 

skupštinskog Odbora za kulturu i informisanje, koji su pokazali odsustvo želje da se 

vrši nadzor izvršne vlasti. Zaključci o kojima se raspravljalo29 potekli su od 

(opozicione) predsednice tog Odbora, kao i jedne narodne poslanice koja takođe 

                                                           

26 Zaključci br. 42 i 43 iz 2014, od 5. juna 2014.  
27 Transparency Serbia, “Annual reports of independent bodies – first test for the 
Parliament”, Beograd, 30. maj 2014. godine, 
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/6549-.  
28 Akcioni plan za sprovođenje Strategije – mera 4.7.1.,  
http://www.acas.rs/images/stories/Akcioni_plan_za_sprovodjenje_Strategije.pdf. 
29 
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_Transparentnos
ti_Srbija-Predlozi_zakljucaka_sa_26._sednice_Odbora_za_kulturu___26.5.15.pdf. 

http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/6549-
http://www.acas.rs/images/stories/Akcioni_plan_za_sprovodjenje_Strategije.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_Transparentnosti_Srbija-Predlozi_zakljucaka_sa_26._sednice_Odbora_za_kulturu___26.5.15.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_Transparentnosti_Srbija-Predlozi_zakljucaka_sa_26._sednice_Odbora_za_kulturu___26.5.15.pdf
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dolazi iz reda opozicije. Međutim, nijedan od ta dva predloga nije prihvaćen, već 

verzija koju su predložili narodni poslanici iz vladajuće stranke. 

Odbor je tako, u tačci 2, konstatovao „da je dužnost organa izvršne vlasti da 

sprovode zakonske odredbe u vezi sa obezbeđivanjem prava na slobodan pristup 

informacijama od javnog značaja”. Ovo se čini kao nepotrebno – zakonske obaveze 

su već propisane, pa neće postati ništa snažnije ako se to istakne u skupštinskom 

zaključku, pogotovo ako se formulišu na ovako apstraktan način. 

Prvobitni predlog zaključaka je, nasuprot tome, predviđao da Narodna skupština 

konstatuje dužnost „nadležnih organa izvršne vlasti” (u stvari se misli na upravnu 

inspekciju Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave) da „dosledno 

preduzimaju zakonske mere u pogledu sankcionisanja prekršaja koje učine 

odgovorna lica u vezi sa obezbeđivanjem prava na slobodan pristup informacijama 

od javnog značaja” i da je „dužnost državnih organa i nosilaca javnih ovlašćenja da, 

u skladu sa svojim nadležnostima, poštuju preporuke, kao i da izvršavaju konačne i 

obavezujuće odluke Poverenika”. 

Zaključak je trebalo da posluži rešavanju dva ozbiljna problema – situaciji u kojoj 

svake godine Zakon o slobodnom pristupu informacijama bude prekršen 

mnogostruko više puta nego što uopšte bude pokrenuto prekšrajnih postupaka i 

situacija u kojoj, i pored toga što su rešenja Poverenika obavezujuća, konačna i 

izvršna, u nekim slučajevima ona ostaju neizvršena godinama. 

Odbor je preporučio Vladi da Narodnoj skupštini dostavlja podatke o broju 

preporuka koje je Poverenik uputio organima, broju izvršenih i broju neizvršenih 

preporuka, kao i o razlozima za nepostupanje po preporukama Poverenika. S druge 

strane, prvobitni predlog zaključaka sadržao je zaduženje Vlade da Narodnu 

skupštinu svakih šest meseci izveštava o tom pitanju. 

U potpunosti je nestala tačka iz prvobitnog predloga predsednice Odbora – 

preporuka Vladi „da u što skorije vreme predloži izmene i dopune Zakona o 

slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, koje treba da obezbede: da 

se primena Zakona proširi na fizička lica kojima je povereno vršenje javnih ovlašćenja 

(uključujući javne beležnike i izvršitelje); da se ustanovi ovlašćenje Poverenika za 

davanje mišljenja u postupku donošenja propisa i za podnošenje zahteva za 

pokretanje prekršajnog postupka zbog povrede prava na slobodan pristup 

informacijama od javnog značaja; da se propiše način prinudnog izvršenja odluka 

Poverenika”. 
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Ni ovako „razvodnjen” zaključak nije usvojen, od 22. maja 2015. do danas30. 

Odnos prema Povereniku i drugim nezavisnim organima 

Ova pojava predstavlja deo šireg odnosa Skupštine prema kontrolorima vlasti, mada 

je primetno da je odnos prema instituciji Poverenika među najgorima. Ni u jednom 

slučaju Skupština nije raspravljala o sprovođenju svojih zaključaka povodom ranijih 

izveštaja, ni onda kada je Vlada bila obavezana da takav izveštaj podnese (2014). 

Izveštaji pojedinih nezavisnih organa za 2015. godinu razmatrani su na sednicama 

odbora krajem septembra 2016. godine. Odbori su predložili zaključke samo za 

pojedine godišnje izveštaje (koje su podneli Fiskalni savet, Državna revizorska 

institucija, RATEL i Agencija za energetiku), ali to nisu učinili za većinu nezavisnih 

nadzornih tela. Izveštaji za 2016. godinu takođe su razmatrani selektivno. 

Odbori su predložili zaključke za pojedine organe i tela, i to za RATEL (septembar 

2017), BIA (avgust 2017), Republičku komisiju za zaštitu prava u postupcima javnih 

nabavki i Fiskalni savet (jul 2017). Zaključak koji je predložen za izveštaj Državne 

revizorske institucije sadrži nekoliko korisnih preporuka, ali bez obaveze za Vladu da 

izveštava o njegovom sprovođenju. S druge strane, u periodu od aprila do 

septembra 2018. godine, Odbor za finansije, republički budžet i kontrolu trošenja 

javnih sredstava usvojio je zaključke u kojima je predložio da Skupština prihvati dva 

godišnja izveštaja o radu Agencije za borbu protiv korupcije – za 2016. i 2017. 

godinu, kao i Godišnji izveštaj o radu Republičke komisije za zaštitu prava u 

postupcima javnih nabavki – za 2017. godinu. Ni ove zaključke Skupština još uvek 

nije razmatrala na plenarnim sednicama31. 

Uvidi bivšeg predsednika Odbora 

Dugogodišnji predsednik jednog od skupštinskih odbora koji je redovno razmatrao 

izveštaje Poverenika32, čak i pre nego što je uvedena takva obaveza u Poslovniku 

                                                           

30 Izveštaj Odbora za kulturu i informisanje Narodne skupštine Republike Srbije, 01 br. 02-
861/15, 21. maj 2015. godine, 
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/akta_procedura/2015/1416-
15.pdf. 
31 PrEUgovor, “Izveštaj koalicije prEUgovor o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24 - 
septembar 2018”, October 25, 2018 http://preugovor.org/Alarm-izvestaji/1459/Izvestaj-
koalicije-prEUgovor-o-napretku-Srbije-u.shtml. 
32 Meho Omerović, raniji predsednik Odbora za ljudska i manjinska prava. 

http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/akta_procedura/2015/1416-15.pdf
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/akta_procedura/2015/1416-15.pdf
http://preugovor.org/Alarm-izvestaji/1459/Izvestaj-koalicije-prEUgovor-o-napretku-Srbije-u.shtml
http://preugovor.org/Alarm-izvestaji/1459/Izvestaj-koalicije-prEUgovor-o-napretku-Srbije-u.shtml
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Narodne skupštine, ocenjuje da Srbija ima generalno dobro uređeno zakonodavstvo 

kada je reč o ovoj oblasti. „Sve što smo kroz proces priključivanja EU bili u obavezi 

da uskladimo kada je u pitanju ova oblast, mi smo uradili”. Međutim, problemi su u 

sprovođenju. „Često, ni oni koji bi trebalo da sprovode zakone, ne znaju o kakvim 

pravima je reč”, ili „opstruišu sprovođenje zakona”33. 

On konstatuje da „svaki odbor najviše zavisi od predsednika” i ocenjuje da „postojeći 

ne želi da se meša u svoj posao, neće da rade ono što im je u opisu posla, ono što je 

jasno napisano u Poslovniku o radu”. Problem vidi u činjenici da poslanici uopšte ne 

koriste svoju najvažniju polugu – moć koju su im dali zakon i poslovnik, a to je 

kontrola izvršne vlasti. Oni bi morali „poslovnički obavezati ministre da dolaze na 

sednice odbora”, jer će u suprotnom tim sednicama prisustvovati predstavnici 

ministarstva koji nemaju mandat da bilo šta prihvate. „Rasprave na odborima bi 

morale da budu konkretnije, da se vodi stvarni dijalog, da se reaguje na aktuelna 

dešavanja, a ne samo da se čeka neki zakon iz ove oblasti, pa onda poslanici 

vladajuće većine daju kvorum, uglavnom ćute i glasaju kako im se naredi.” 

„Predstavnici vlasti, vladajuće koalicije, nikako da shvate da su nezavisni organi u 

stvari njima najvažniji saveznici u onome što stalno ponavljaju da rade u interesu 

građana, a to je kontrola sprovođenja zakona.” 

Problem u vezi sa nezavisnim državnim organima predstavlja i neujednačenost 

načina izbora i razrešenja čelnih ljudi ovih organa, trajanje mandata, različita 

ovlašćenja i plate, što je nelogično. Bivši predsednik skupštinskog odbora sumnja da 

bi konkurs rešio problem političkog izbora, jer bi političari bili ti koji biraju konkursnu 

komisiju. Rešenje bi „možda bilo da se promene predlagači”, da to ne budu samo 

poslaničke grupe. „Zašto recimo ne bi nosioci tih organa kojima ističe mandat mogli 

da imaju pravo predloga? Ovako, sve se svodi na snagu političkih partija i njihovu 

moć da proguraju nekog svog.” 

 

                                                           

33 Iz intervjua rađenog za potrebe ovog istraživanja sa M. Omerovićem. 



Slobodan pristup informacijama u Srbiji: iskustva, problemi i perspektive 
 

17 
 

Postupak izmena i dopuna zakona 

Dugo čekanje na reforme 

Postupak izmena Zakona se odvija neočekivano i nepotrebno dugo. Potreba da se 

pojedine odredbe u tekstu ZOSPI izmene jasno je uočena još prilikom javnih rasprava 

koje su održane u leto 2003, kada je prvi put predstavljen nacrt Zakona, i u leto 2004, 

kada je obnovljen rad na njemu. Jedan od nedostataka, koji je izazvao najviše 

diskusija u doba usvajanja zakona, i koji nije otklonjen ni do današnjeg dana, i pored 

toga što je postojao amandman i podrška resornog odbora da se on prihvati, jeste 

odredba člana 22. stav 2. Zakona. Tom odredbom je isključena mogućnost da se 

nezadovoljni tražilac informacija obrati Povereniku nakon što mu pravo uskrati neki 

od šest najviših organa vlasti (Narodna skupština, Vlada, Vrhovni sud, Republički 

tužilac, Ustavni sud, Predsednik Republike). Štaviše, postoji težnja da se broj organa 

protiv kojih žalba nije dozvoljena proširi za još jedan – Narodnu banku Srbije34. 

U skupštinskoj proceduri se već duže od deset godina nalazi predlog izmena i dopuna 

ZOSPI koji je pripremila grupa nevladinih organizacija, a svojim potpisima podržalo 

35.870 građana.35 Ovaj predlog zakona predat je Narodnoj skupštini 22. novembra 

2007, ali nije nikada uvršten na dnevni red zakonodavnog tela. Neki od predloga iz 

toga akta našli su se u docnijim izmenama zakona koje predložila Vlada. Međutim, 

pojedini predlozi su i danas aktuelni, poput već pomenutog, da se briše član 22. stav 

2. 

Sveobuhvatniji pokušaj izmena zakonskih normi koje su prepoznate kao najveći 

problemi u praksi i za koje je postojala politička volja, makar na nivou resornog 

ministarstva, dogodio se tokom 2011. i 2012. Tada je u proceduru ušao predlog 

izmena i dopuna zakona36. Međutim, pre nego što je Narodna skupština stigla da 

                                                           

34 
http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/mduls%20novi%20na
crt%20izmena%20zakona%20o%20slobodnom%20pristupu%20informacijama%20dec%202
018.pdf. 
35 Predlog zakona o izmenama i dopunama zakona o slobodnom pristupu informacijama od 
javnog značaja, 
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/3872-07.zip. 
36 
http://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/166823/pz_informacije_od_javnog_znacaja00595_cyr.z
ip. 

http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/mduls%20novi%20nacrt%20izmena%20zakona%20o%20slobodnom%20pristupu%20informacijama%20dec%202018.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/mduls%20novi%20nacrt%20izmena%20zakona%20o%20slobodnom%20pristupu%20informacijama%20dec%202018.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/mduls%20novi%20nacrt%20izmena%20zakona%20o%20slobodnom%20pristupu%20informacijama%20dec%202018.pdf
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/3872-07.zip
http://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/166823/pz_informacije_od_javnog_znacaja00595_cyr.zip
http://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/166823/pz_informacije_od_javnog_znacaja00595_cyr.zip
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raspravlja o njemu, raspisani su izbori, nakon višemesečnih pregovora je došlo do 

formiranja nove vlade, pa je predlog zakona po automatizmu povučen. Iako niko iz 

nove vlade nije javno ukazao da u tom predlogu zakona ima nečega spornog, on nije 

vraćen u proceduru. 

Ako se ima u vidu postojanje ovog kvalitetnog predloga, izmene zakona su mogle da 

se obave brzo. Umesto toga, one su planirane u strateškim antikorupcijskim aktima 

iz 2013, a zatim i Akcionim planom za Poglavlje 23 u pregovorima Republike Srbije 

sa Evropskom unijom iz 2016. Rokovi za izmenu zakona su u tim aktima bili predugi 

od početka, a posle su kršeni i odlagani. Izmene ovog zakona su bile planirane ili 

pominjane i u drugim strateškim dokumentima Republike Srbije, u vezi sa reformom 

javne uprave i Partnerstvom za otvorenu upravu. 

Usko razumevanje ciljeva reforme 

Pored odlaganja zakonske reforme, dodatan problem je to što su njeni ciljevi 

postavljeni preusko. Naime, u preporuci koja je došla iz Evropske komisije, za koju 

se tražio odgovor u Akcionom planu za Poglavlje 2337, uočen je problem pristupa 

informacijama, ali ne kao opšti, već kao nešto što je vezano samo za pojedine oblasti. 

Pored toga, neke od oblasti u kojima pristup informacijama nije dovoljno ostvaren 

pogrešno su identifikovane kao najproblematičnije. Takvi su, na primer, podaci o 

prilozima koje dobijaju političke stranke iz inostranstva. Naime, kada su ti prilozi 

prijavljeni, oni se mogu naći na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije. Kada nisu 

prijavljeni u zvaničnim izveštajima, oni su u posedu političkih stranaka, koje nemaju 

status „organa vlasti”. 

Međutim, značajniji je problem to što su glavne aktivnosti usmerene na promenu 

Zakona, iako je glavni problem odsustvo spremnosti da se on primeni. Taj nedostatak 

je najvidljiviji na krajnjim tačkama odlučivanja, tamo gde ništa drugo ne pomaže. 

Kada organ vlasti ne postupi po obavezujućoj odluci Poverenika za informacije, 

jedino što preostaje jeste da Vlada Srbije, u skladu sa Zakonom, „obezbedi 

izvršenje”, ali se to do sada nikada nije dogodilo. Ukoliko i organi vlasti i Vlada 

zakažu, postoji mogućnost da Narodna skupština deluje svojim autoritetom i na 

                                                           

37 Pregovaračka grupa za Poglavlje 23, „Akcioni plan za Poglavlje 23“, septembar 2015, 
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/9849/finalna-verzija-akcionog-plana-za-pregovaranje-
poglavlja-23-koja-je-usaglasena-sa-poslednjim-preporukama-i-potvrdjena-od-strane-
evropske-komisije-u-briselu-.php. 

https://www.mpravde.gov.rs/tekst/9849/finalna-verzija-akcionog-plana-za-pregovaranje-poglavlja-23-koja-je-usaglasena-sa-poslednjim-preporukama-i-potvrdjena-od-strane-evropske-komisije-u-briselu-.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/9849/finalna-verzija-akcionog-plana-za-pregovaranje-poglavlja-23-koja-je-usaglasena-sa-poslednjim-preporukama-i-potvrdjena-od-strane-evropske-komisije-u-briselu-.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/9849/finalna-verzija-akcionog-plana-za-pregovaranje-poglavlja-23-koja-je-usaglasena-sa-poslednjim-preporukama-i-potvrdjena-od-strane-evropske-komisije-u-briselu-.php
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osnovu mogućnosti da pokrene postupak za utvrđivanje odgovornosti funkcionera 

koji krše svoje zakonske obaveze. Ta mogućnost se javlja kad god skupštinski odbori 

razmatraju godišnji izveštaj Poverenika za informacije, na osnovu kojih treba da se 

definišu zaključci, a zatim organizuje i njihovo praćenje. Ni kada su Odbori definisali 

korisne zaključke, a Skupština ih usvojila (2014), nije bilo efekata. Skupština nije 

pratila ni na elementarnom nivou ispunjavanje datih preporuka od strane Vlade i 

drugih tela, niti je sama postupala u skladu sa njima. 

Ni na normativnom nivou se Akcionim planovima ne predviđaju sveobuhvatne 

promene. Ciljevi reforme su usko definisani, čak i za sam Zakon o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog značaja, a uopšte se ne pominje potreba za 

izmenama i dopunama drugih propisa koji imaju uticaja na ostvarivanje prava za 

pristup informacijama38. 

Nesprovođenje obaveza iz Akcionog plana 

Obaveze iz Akcionog plana nisu u potpunosti poštovane ni u pogledu rokova, ni u 

pogledu drugih pitanja. Trebalo bi da izradi nacrta prethodi analiza primene normi u 

pojedinim situacijama (u vezi sa javnim nabavkama, privatizacijom itd.). Međutim, 

Ministarstvo pravde, zaduženo za ovu aktivnost, pribavilo je tu analizu tek nakon što 

je nacrt praktično već bio pripremljen (2018), a zatim ju je dostavilo Ministarstvu 

državne uprave i lokalne samouprave, kao organu koji je zadužen za narednu 

aktivnost – pripremu nacrta izmena i dopuna zakona. Analiza se ne bavi svim 

aspektima primene Zakona, niti pokriva sva pitanja koja su izričito pomenuta u 

Akcionom planu za Poglavlje 23.39 Rok za izradu analize je bio treći kvartal 2016. 

godine. 

Proces izrade zakona je takođe trajao neobično dugo. Tako je, na primer, 

Transparentnost Srbija bila pozvana od predstavnika Ministarstva državne uprave i 

lokalne samouprave da svoje komentare predstavi u novembru 2015, daleko pre 

                                                           

38 Transparentnost Srbija, Antikorupcijske reforme i njihovi efekti – ostvarivanje preporuka 
za borbu protiv korupcije u okviru Poglavlja 23 evropskih integracija, Beograd, mart 2018, 
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Transparentnost-Srbija-
izvestaj-o-monitoringu-AP-23-mart-2018.pdf. 
39 Transparentnost Srbija, Komentari i predlozi za javnu raspravu o nacrtu Zakona o 
slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, mart 2018, 
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentari_za_javnu_r
aspravu_o_slobodnom_pristupu_informacijama_april_2018.docx. 

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Transparentnost-Srbija-izvestaj-o-monitoringu-AP-23-mart-2018.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Transparentnost-Srbija-izvestaj-o-monitoringu-AP-23-mart-2018.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentari_za_javnu_raspravu_o_slobodnom_pristupu_informacijama_april_2018.docx
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentari_za_javnu_raspravu_o_slobodnom_pristupu_informacijama_april_2018.docx
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nego što je radna grupa uopšte bila formirana. Prema podacima Ministarstva, radna 

grupa je formirana 2. novembra 2016, pred sam istek roka za usvajanje izmena 

zakona (poslednji kvartal 2016). Tokom 2017. godine se sastajala osam puta, a zatim 

je održala konsultacije sa Poverenikom za informacije. U periodu od 5. do 15. 

februara 2018. bio je objavljen koncept zakona, to jest nacrt glavnih izmena koje se 

planiraju bez pratećeg obrazloženja. O tom dokumentu su organizovane konsultacije 

u skladu sa dobrom praksom da se rasprava povede već o konceptu zakona, a pre 

izrade nacrta konkretnih rešenja40. 

Javna rasprava o izmenama zakona 

Veliki broj učesnika dao je predloge i komentare za poboljšanje nacrta zakona. 

Većina komentara potiče od učesnika u masovnoj uspešnoj akciji organizacija 

civilnog društva preko platforme „Srbija do informacija”. Civilno društvo je naime 

formulisalo „crvene linije” – odredbe Nacrta koje ne bi smele da se nađu u 

izmenjenom Zakonu, zatim odredbe koje bi morale da se nađu u Nacrtu41, kao i niz 

konkretnih predloga za izmenu i dopunu Nacrta. Ministarstvo za državnu upravu i 

lokalnu samoupravu је po isteku perioda javne rasprave objavilo izveštaj, poštujući 

rok za izradu takvog izveštaja predviđen Poslovnikom Vlade.42 Međutim, sadržajno, 

ovaj izveštaj ne obuhvata sva pitanja koja bi trebalo da budu obrađena. Naime, plod 

javne rasprave bi trebalo da bude prihvatanje, odnosno argumentovano odbijanje 

datih predloga i formulisanje teksta koji će biti iznet na razmatranje Vladi, ili pak 

izrada novog nacrta zakona, za koji bi bila organizovana nova javna rasprava43. 

                                                           

40 Videti: 
http://www.mduls.gov.rs/doc/POLAZNE%20OSNOVE%20ZA%20IZRADU%20NACRTA%20ZA
KONA%20O%20IZMENAMA%20I%20DOPUNAMA%20ZAKONA%20O%20SLOBODNOM%20P
RISTUPU%20INFORMACIJAMA%20OD%20JAVNOG%20ZNACAJA.docx. 
41 Videti: https://srbijadoinformacija.rs/zahtevi-2/. 
42 Videti: http://www.mduls.gov.rs/doc/rasprave/220318/Izvestaj.docx. 
43 Prema ovom izveštaju, „komentari kojima se unapređuje zakonski tekst u jezičkom i 
pravno-tehničkom smislu su prihvaćeni”. Nakon što su izlistani članovi Nacrta oko kojih se 
vodilo najviše rasprave, na kraju izveštaja se daje sledeća konstatacija: „Iako je pristigao 
značajan broj sugestija i predloga, analiza je pokazala da se oni mogu grupisati oko 
određenog broja članova odnosno predloženih rešenja. Uvažavajući značaj ovog zakona u 
narednom periodu pristigli komentari biće detaljno razmotreni u pisanoj ili neposrednoj 
komunikaciji sa učesnicima javne rasprave.” 

http://www.mduls.gov.rs/doc/POLAZNE%20OSNOVE%20ZA%20IZRADU%20NACRTA%20ZAKONA%20O%20IZMENAMA%20I%20DOPUNAMA%20ZAKONA%20O%20SLOBODNOM%20PRISTUPU%20INFORMACIJAMA%20OD%20JAVNOG%20ZNACAJA.docx
http://www.mduls.gov.rs/doc/POLAZNE%20OSNOVE%20ZA%20IZRADU%20NACRTA%20ZAKONA%20O%20IZMENAMA%20I%20DOPUNAMA%20ZAKONA%20O%20SLOBODNOM%20PRISTUPU%20INFORMACIJAMA%20OD%20JAVNOG%20ZNACAJA.docx
http://www.mduls.gov.rs/doc/POLAZNE%20OSNOVE%20ZA%20IZRADU%20NACRTA%20ZAKONA%20O%20IZMENAMA%20I%20DOPUNAMA%20ZAKONA%20O%20SLOBODNOM%20PRISTUPU%20INFORMACIJAMA%20OD%20JAVNOG%20ZNACAJA.docx
https://srbijadoinformacija.rs/zahtevi-2/
http://www.mduls.gov.rs/doc/rasprave/220318/Izvestaj.docx
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U međuvremenu, predstavnici Ministarstva najavljivali su da će Nacrt uskoro postati 

predlog, ali do toga još uvek nije došlo, iako su prošli najavljeni rokovi44. Iz pojedinih 

izjava predstavnika Ministarstva, može se zaključiti da su neke od najspornijih tačaka 

u postojećem Nacrtu u njega unete na predlog ili insistiranje drugih organa ili 

„političkog vrha”. Tokom decembra 2018. se saznalo da je Ministarstvo pripremilo 

novi Nacrt i zatražilo mišljenje drugih organa o njemu45. 

Opšta ocena kvaliteta Nacrta zakona 

Nacrt zakona, koji se prema planovima donosi kako bi unapredio javnost rada organa 

vlasti i ostvarivanje prava na pristup informacijama, sadrži i neka rešenja koja će 

suziti obim tog prava i usporiti njegovo ostvarivanje. To otvara mogućnost 

osporavanja odredaba i sa stanovišta ustavnosti. Naime, u članu 20. stav 2. Ustava 

Republike Srbije stoji da se „dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne može 

smanjivati”. Jedno od ljudskih prava je „pravo na obaveštenost” iz člana 51. stav 2. 

Ustava, prema kojem „svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu 

državnih organa i organizacija kojima su poverena javna ovlašćenja, u skladu sa 

zakonom. ” To pravo je operacionalizovano upravo kroz Zakon o slobodnom pristupu 

informacijama od javnog značaja. 

S druge strane, Nacrt sadrži i pojedina dobra rešenja. Međutim, takvih promena je 

manje nego što ih je bilo u dokumentu koji je bio polazna osnova za izradu teksta 

(predlog iz 2012. godine). Pored toga, očito je da u postupku izrade Nacrta nisu 

poštovane ni sve preporuke relevantnih međunarodnih organizacija – preliminarni 

komentari, koje je na nega dala SIGMA46. 

 

                                                           

44  “Ostaje najspornija odredba novog Zakona o slobodnom pristupu informacija”, Danas, 
28. novembar 2018, https://www.danas.rs/drustvo/najspornija-odredba-novog-zakona-o-
slobodnom-pristupu-informacija-ostaje/. 
45 Transparentnost Srbija, Komentar izmenjenog nacrta izmena Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja, Beograd, januar 2019, 
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentar_decembarskog
_nacrta_izmena_zakona_o_slobodnom_pristupu_informacijama_TS.pdf. 
46 Eksperti ove organizacije su izneli veoma oštre kritike na okruglom stolu 27. marta 2018. 

https://www.danas.rs/drustvo/najspornija-odredba-novog-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacija-ostaje/
https://www.danas.rs/drustvo/najspornija-odredba-novog-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacija-ostaje/
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentar_decembarskog_nacrta_izmena_zakona_o_slobodnom_pristupu_informacijama_TS.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentar_decembarskog_nacrta_izmena_zakona_o_slobodnom_pristupu_informacijama_TS.pdf
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Širenje i sužavanje kruga organa vlasti  

Promene u definiciji „organa vlasti” su delimično pozitivne, jer olakšavaju 

ostvarivanje prava ili ga proširuju na subjekte koji trenutno ne podležu Zakonu. U 

takva rešenja se može uvrstiti: to što će sada izričito biti pomenute kao subjekti 

obaveza gradske opštine, fizička lica koja imaju javna ovlašćenja (npr. notari), te 

fizička i pravna lica kojima je povereno obavljanje „delatnosti od opšteg interesa” 

(npr. komunalni poslovi). Najvažnija pozitivna promena jeste to što se ukida 

distinkcija između kategorije državnih organa i drugih organa vlasti. Usled te 

promene, između ostalog, svi organi vlasti biće u obavezi da izrade, objave i ažuriraju 

informator o radu. 

S druge strane, pravo je suženo na više načina. Kada je reč o nosiocima javnih 

ovlašćenja, ukoliko se usvoji sadašnji tekst, bilo bi moguće tražiti samo informacije 

koje su u vezi sa vršenjem tih ovlašćenja, a ne i druge informacije koje se odnose na 

njihov rad. Iako je promena opravdana, javiće se mnoge dileme kada treba utvrditi 

da li se neki dokumenti koji se odnose na opšte poslovanje privrednih subjekata 

odnose takođe i na vršenje njihovih javnih ovlašćenja. 

Nacrt takođe isključuje iz primene političke stranke i verske zajednice, što bi se 

možda moglo opravdati određenim specifičnostima rada ovih organizacija. 

Međutim, način na koji je to učinjeno u obrazloženju nacrta zakona nije u potpunosti 

opravdan. 

Najštetnija je odredba prema kojoj se pod organima vlasti ne bi podrazumevala 

društva kapitala „koja posluju na tržištu u skladu sa propisima o privrednim 

društvima”, čak ni kada je država član ili akcionar takvog preduzeća. Tako bi se iz 

obaveze da omoguće pristup informacijama izuzela brojna preduzeća koja raspolažu 

značajnom javnom imovinom samo zbog toga što su u nekom trenutku promenila 

pravni oblik organizovanja. Najčešće je reč o prelasku iz statusa javnog preduzeća u 

društvo kapitala, radi otvaranja mogućnosti privatizacije i dokapitalizacije. Kao 

primer mogu da se navedu preduzeća poput „Telekom Srbija”, „Air Serbia”, DIPOS i 

„Železnice Srbije”. Odluka o tome koja će preduzeća promeniti svojinski oblik 

uglavnom je diskreciona. Ona zavisi od slobodne procene Vlade Srbije i lokalne 

skupštine o tome da li je celishodno da se promeni oblik organizovanja preduzeća. 

Nakon promene oblika organizovanja, preduzeće može ostati u potpunom ili 

pretežnom vlasništvu države neograničeno dugo. Samim tim, izuzimanje ove 
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kategorije preduzeća u državnom vlasništvu dovelo bi do drastičnog umanjenja 

transparentnosti rada javnog sektora, a na osnovu diskrecionih političkih odluka. 

Sa stanovišta zadovoljenja javnog interesa, kad je reč o preduzećima u vlasništvu 

države, zakonska reforma bi trebalo da ide u obrnutom pravcu. Naime, postoje 

mnoga preduzeća u kojima je država samo manjinski vlasnik, ali koja raspolažu 

značajnim javnim resursima ili za koje država i lokalne samouprave garantuju za 

kredite. Samim tim, poslovanje tih preduzeća, bez obzira na vlasnički udeo države, 

može direktno uticati na ostvarivanje javnog interesa u mnogo većem obimu nego 

poslovanje brojnih privrednih subjekata koja su u državnom vlasništvu. 

Kao argument za ovo sužavanje prava na pristup informacijama47, i nakon iznošenja 

svih argumenata civilnog društva, krajem novembra 2018. resorni ministar Ružić 

navodi sledeće: „Ako Ustav garantuje ravnopravnost u poslovanju svim 

preduzećima, pa i onim gde je država, autonomna pokrajina i lokalna samouprava 

deo akcionarskog društva, zašto bi država sada svojim zakonom praktično ’pucala 

sebi u nogu’ tako što bi objavljivala osetljive poslovne informacije. 

U vezi sa ovim argumentom, treba napomenuti da u postojećem Zakonu o 

slobodnom pristupu informacijama već postoje mogućnosti da se zaštite legitimni 

interesi državnih preduzeća koja posluju na tržištu kada oni mogu biti ugroženi 

obelodanjivanjem informacija za koje su zainteresovani i njihovi konkurenti. 

Potrebno je samo da ti interesi budu valjano obrazloženi i da budu zasnovani na 

pravnim osnovima koje je zakonodavac prepoznao. Obrazloženje da se izuzimanjem 

iz obaveze omogućavanja pristupa informacijama štiti Ustavom garantovana 

jednakost poslovanja preduzeća nije opravdano ni sa stanovišta jedinstva pravnog 

sistema. Naime, za pojedina društva kapitala u državnom vlasništvu su u drugim 

zakonima predviđena posebna pravila (npr. primena pojedinih odredaba Zakona o 

javnim preduzećima) koja ne važe za privatna preduzeća. Ukoliko postoji problem 

ustavnosti, on je mogao biti ispitan u proteklih 12 godina, od kada je ZOSPI na snazi. 

Međutim, nijedan državni organ nije pokrenuo takav postupak. Najzad, sve i da 

postoji neka ustavna smetnja, postoje i druga ustavna načela, poput prava na 

                                                           

47 “Ostaje najspornija odredba novog Zakona o slobodnom pristupu informacija”, Danas, 
28. novembar 2018, https://www.danas.rs/drustvo/najspornija-odredba-novog-zakona-o-
slobodnom-pristupu-informacija-ostaje/  

https://www.danas.rs/drustvo/najspornija-odredba-novog-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacija-ostaje/
https://www.danas.rs/drustvo/najspornija-odredba-novog-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacija-ostaje/
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obaveštenost i zabrane smanjivanja dostignutog nivoa ljudskih prava, koja se takođe 

moraju poštovati. 

U predloženim izmenama i dopunama člana 3. nalazi se i koristan predlog da se kao 

organi vlasti tretiraju i ona lica koja „obavljaju delatnosti od opšteg interesa”. Ova 

norma je precizirana u nacrtu iz decembra 2018. tako da otkloni bojazni koje su se 

javile u delu javnosti zbog mogućnosti pogrešnog tumačenja48. 

Protiv najspornijih rešenja iz Nacrta zakona, izjasnili su se tokom pripreme Nacrta, a 

zatim i u ponovljenom mišljenju iz novembra 2018. eksperti organizacije SIGMA49. 

Kada je reč o izmenama člana 3. Zakona,a koji utvrđuje pojam organa javne vlasti, 

prema njihovom mišljenju, „određena poboljšanja su postignuta i vidljiva”, jer se 

„proširuje krug subjekata koji su obuhvaćeni pojmom organa javne vlasti”. 

„Međutim, zbog rešenja po kome su privredna društva sa većinskim ili potpunim 

učešćem državnog kapitala isključena iz definicije organa javne vlasti, ovaj član 

potpuno odudara od skoro svih zakonskih rešenja u uporednom pravu, smanjuje 

dosadašnji nivo prava na pristup informacijama u Republici Srbiji, otvara mogućnost 

zloupotreba i potencijalno prikrivanje nezakonitosti u radu ovih privrednih društava, 

i u suprotnosti je na načelom otvorenosti i transparentnosti evropskog upravnog 

prostora, čijem ispunjenju Republika Srbija teži na putu ka punopravnom članstvu u 

Evropskoj uniji. Zato ovo rešenje treba u celosti isključiti iz Nacrta”. 

Upravni spor protiv odluka Poverenika 

Nacrt iz marta 2018. predviđao je dopunu člana 27. koja bi omogućila organima 

vlasti da povedu upravni spor protiv Poverenikovog rešenja. Ovo pravilo bi bitno 

ugrozilo ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja i ne bi ga 

trebalo prihvatiti, ni kada bi se utvrdilo da je ono u skladu sa Ustavom50, sa drugim 

propisima, sa namerama originalnog zakonopisca ili praksom drugih zemalja, kao što 

                                                           

48 “Civilno društvo: Štetne odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog 
značaja”, Danas, 30. mart 2018, https://www.danas.rs/drustvo/civilno-drustvo-stetne-
odredbe-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja/. 
49 Treći preliminarni Nacrt zakona o izmenama i dopunama srpskog Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja (2018), Organi vlasti obuhvaćeni Zakonom, žalba 
Upravnom sudu i Izvršenje odluka Poverenika, Komentari SIGMA, 13. novembar 2018, 
neobjavljeni dokument. 
50 Što su osporili predstavnici Upravnog suda na javnoj raspravi o izmenama ZOSPI. 

https://www.danas.rs/drustvo/civilno-drustvo-stetne-odredbe-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja/
https://www.danas.rs/drustvo/civilno-drustvo-stetne-odredbe-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja/
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se ponegde tvrdi.51 Izmenjeni Nacrt iz decembra ne sadrži tu novelu. U vezi sa ovim 

valja podsetiti da se pojedini organi vlasti obraćaju Republičkom javnom tužiocu koji 

je uvek nadležan da pokrene upravni spor radi zaštite javnog interesa. Upravni sud 

ove tužilačke zahteve obično ne prihvata, a ni republički javni tužilac ne prihvata 

uvek argumente organa vlasti za pokretanje tužbe. 

Izvršenje odluka Poverenika 

U članovima 28. i 28a predviđaju se norme o upravnom izvršenju koje bi sigurno 

poboljšale situaciju u odnosu na sadašnje stanje, ali ne bi u potpunosti rešile 

probleme. Nacrt, koji sadrži neka rešenja po uzoru na ranije odredbe ZoUP, možda 

bi omogućio da se kazne ipak izriču, što do sada nije slučaj. Takav zaključak je ipak 

upitan budući da rešenje u Nacrtu nije usklađeno sa odredbama člana 198. (novog) 

Zakona o opštem upravnom postupku, a u obrazloženju se ne govori ništa o tom 

pitanju. Naime, pomenuti član ZoUP, za razliku od odredaba o izvršenju nenovčanih 

obaveza iz ranijih propisa, vezuje kazne zbog nepostupanja za visinu zarade/prihoda, 

a ne za nominalne novčane iznose. Takođe, član 198. ZoUP ne poznaje više 

ograničenja u pogledu maksimalnog iznosa kazne koji se može izreći. 

Sam koncept kazni koje pogađaju (makar u prvi mah) organ vlasti, odnosno 

budžetska i druga javna sredstva, nije dobar, makar dok se u praksi ne obezbedi da 

protiv odgovornih lica u svakom konkretnom slučaju budu podnete regresne tužbe 

za naknadu štete organu koji plati takvu kaznu. 

Na sličan način razmišljaju i eksperti SIGMA52: „Pošto samo novčano kažnjavanje 

organa javne vlasti nije celishodno sa stanovišta njihovog finansiranja iz budžeta, a 

kako ni ranije rešenje nije dovelo do izvršenja rešenja Poverenika, uzimajući u obzir 

specifičan položaj Poverenika kao sui generis organa, vredi razmišljati o drugim 

mehanizmima, koji bi mogli biti uvedeni umesto onog koji je predložen u članu 28a. 

                                                           

51 Takvo viđenje je izneo profesor Saša Gajin u neobjavljenoj Analizi primene ZOSPI sa 
početka 2018, kao i na okruglom stolu održanom u okviru javne rasprave o izmeni zakona. 
Pomenuta analiza je predstavljena u izveštajima kao realizacija aktivnosti iz tačke 2.2.5.1. 
Akcionog plana za pregovaračko poglavlje 23, a obveznik te aktivnosti je bilo Ministarstvo 
pravde. 
52 Treći preliminarni Nacrt zakona o izmenama i dopunama srpskog Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja (2018), Organi vlasti obuhvaćeni Zakonom, žalba 
Upravnom sudu i Izvršenje odluka Poverenika, Komentari SIGMA, 13. novembar 2018, 
neobjavljeni dokument. 
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U slučaju da ovako rešenje ostane, postoji potreba za zakonskim određivanjem 

organa koji bi bio nadležan za izvršenje naplate novčane kazne”. 

Sa žaljenjem se konstatuje da Nacrt nije razmotrio mogućnost promene člana 45. 

važećeg Zakona kojim bi Povereniku bilo povereno vršenje inspekcijskog nadzora 

(kao što ga ima u slučaju zaštite podataka o ličnosti) ili bar prava da neposredno 

podnosi zahtev za pokretanje prekršajnog postupka i da ne koristi Upravnu 

inspekciju kao posredničko telo, tako da će sadašnji mehanizam ostati u budućnosti, 

iako ne funkcioniše u praksi”. 

Mišljenja o propisima 

Korisno je to što bi Poverenik, u članu 25. dobio novu nadležnost, da „7) daje 

mišljenje na nacrte zakona, ako se njima uređuju pitanja koja su od značaja za 

ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja”. Međutim, ova 

promena je nedovoljna. Naime, u praksi se dešavalo da Nacrt zakona bude značajno 

izmenjen tokom rada na njemu i da se pojave opasnosti po ostvarivanje prava na 

pristup informacijama koje nisu postojale u inicijalnom nacrtu koji je Povereniku 

dostavljen na mišljenje. Takođe, neki predlozi zakona nikada i ne budu u fazi 

„nacrta”, već ih direktno predlažu narodni poslanici i drugi ovlašćenih predlagači. 

U praksi se pokazalo da se kroz pojedine podzakonske akte takođe teži 

ograničavanju prava na pristup informacijama. Čak i kada ne utiču na rešenja 

nadležnih organa u konkretnom slučaju, ovakve norme podzakonskih akata mogu 

značajno da obeshrabre tražioce informacija. U vezi sa tim treba podsetiti da su 

intervencije ovog organa bile korisne i da su doprinele u nekoliko situacija da se iz 

uredbi i pravilnika izbace norme koje su neosnovano ograničavale pravo na pristup 

informacijama. 

Pregled drugih odredaba Nacrta 

Među drugim planiranim izmenama Zakona ima i pozitivnih i onih koje mogu imati i 

negativne posledice. Kao najpozitivnije treba istaći promene u vezi sa načinom 

objavljivanja informatora o radu (podaci u otvorenom formatu). 

Iako su poboljšana, pravila o „zloupotrebi prava” tražilaca su takva da ih sami organi 

vlasti i dalje mogu zloupotrebiti. 
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Norme o razdvajanju informacija (npr. u slučaju kada je deo traženog dokumenta 

poverljive prirode), nisu dovoljno precizne, jer se ne navodi dužnost organa vlasti da 

donese rešenje kojim se (delimično) uskraćuje pristup informaciji. 

Neki od mogućih osnova za odbijanje zahteva se mogu preširoko ili neprimereno 

tumačiti. To je, na primer, slučaj sa „komercijalnim interesima” (bilo čijim), na šta se 

organ vlasti može pozvati kada uskraćuje ovo ustavno pravo građana. 

Već je pomenuta namera da se proširi krug organa protiv čijih rešenja se ne može 

podneti žalba Povereniku. Izuzimanje Narodne banke Srbije nije ni logično ni 

opravdano. Naime, postoje i drugi državni organi, pomenuti u Ustavu, protiv čijih se 

odluka može podneti žalba. Takođe, okolnost da se na rešenja iz pitanja o kojima 

NBS odlučuje kao nadležni organ (npr. u vezi sa davanjem dozvola za rad bankama) 

ne može podneti žalba nije uporediva sa primenom ZOSPI, gde NBS postupa kao bilo 

koji organ vlasti, a ne u pitanjima za koja je jedino Narodna banka kompetentna da 

prosudi koja je odluka ispravna. 

Poverenik je upozorio i na opasnosti koje bi donelo ograničavanje mogućnosti da 

ovaj organ izvrši uvid u činjenično stanje kada je reč o tajnim podacima53. 

Položaj i izbor poverenika 

Osnovna pravila za izbor poverenika 

Zakon o slobodnom pristupu informacijama iz 2004. predvideo je, kao krupnu 

novinu, da se institucionalni sistem Srbije dogradi uspostavljanjem novog državnog 

organa, Poverenika za informacije od javnog značaja. Poverenik je definisan kao 

„samostalan državni organ, nezavisan u vršenju svoje nadležnosti”. Organ je 

uspostavljen „radi ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog značaja 

kojima raspolažu organi javne vlasti”.54 

Iako danas, nakon 14 godina, postojanje ovakve institucije može izgledati kao stvar 

koja se podrazumeva, to uopšte nije bila sveprisutna praksa u svetu. Naime, u 

                                                           

53 Transparentnost Srbija, Komentar izmenjenog nacrta izmena Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja, Beograd, januar 2019, 
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentar_decembarskog
_nacrta_izmena_zakona_o_slobodnom_pristupu_informacijama_TS.pdf. 
54 ZOSPI, član 1. stav 2. 
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mnogim državama zaštitu prava na pristup informacijama pružaju sudovi ili 

nezavisni organi koji imaju i druge nadležnosti u zaštiti prava građana (npr. 

ombudsman). Još manje se postojanje nezavisnih državnih organa, van kruga onih 

koje je definisao sam Ustav, podrazumevalo u Srbiji. U doba kada je Republika Srbija 

dobila prvog poverenika, ona još uvek nije imala institucije iz „četvrte grane vlasti” 

koje se daleko češće mogu naći u drugim državama, kao što su ombudsman i državna 

revizija. 

Kada je reč o uslovima za izbor, načinu izbora, razlozima i proceduri razrešenja 

poverenika za informacije, Zakon je postavio pravila slična onima koja važe za većinu 

drugih funkcionera koje bira Narodna skupština. Tako se, u članu 30, predviđa da će 

poverenika izabrati Narodna skupština Republike Srbije i da se taj izbor vrši većinom 

glasova svih narodnih poslanika. Većina kojom se bira poverenik nije bila definisana 

u originalnom tekstu55. 

Zakonom je određen samo jedan predlagač budućeg poverenika – skupštinski odbor 

nadležan za informisanje. Predlaganje od strane radnog tela Narodne skupštine je 

jedno od dva uobičajena rešenja u pravnom sistemu Srbije za ovakve situacije. Drugo 

uobičajeno rešenje je da kandidata za funkciju predlaže Narodnoj skupštini neki 

drugi organ – npr. Visoki savet sudstva sudije koje se prvi put biraju na funkciju, 

Predsednik Republike mandatara za sastav nove Vlade. 

Zakon o slobodnom pristupu informacijama je mogao da ode korak dalje u razradi 

načina izbora rukovodioca institucije Poverenika tako što bi bliže uredio postupak 

kroz koji će skupštinski odbor doći do najboljeg kandidata. Takva pravila su godinu 

dana ranije (2003) bila postavljena za predlaganje pojedinih članova Republičke 

radiodifuzne agencije56. 

                                                           

55 Nakon što je u Ustav iz 2006. uneta norma prema kojoj se svi funkcioneri u Skupštini 
biraju većinom glasova ukupnog broja narodnih poslanika, takva norma je (nepotrebno) 
uneta 2007. i u sam zakon. 
56 Međutim, postoji i bitna razlika. Članovi Saveta bivše RRA, koje je skupštinski odbor birao 
na predlog pojedinih ovlašćenih predlagača, prepoznati su kao kandidati određene grupe 
zainteresovanih lica (npr. novinarskih i medijskih udruženja). S druge strane, deo članova 
Saveta RRA biran je na predlog državnih organa. Cilj je bio da se obezbede 
reprezentativnost i ravnoteža u sastavu kolektivnog tela između kandidata koje predlažu 
državni organi i onih koji dolaze na predlog nedržavnih subjekata. Takođe, Poverenik je 
inokosni organ i ne zastupa interese nijedne druge institucije ili društvene grupe, pa su i 
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Primer nešto bolje prakse 

Deceniju kasnije, pravni sistem Srbije dobio je primer bolje prakse za izbor najboljeg 

kandidata na funkciju. Naime, Zakon o javnim nabavkama iz 201257, donet na talasu 

antikorupcijskih obećanja novovladajuće Srpske napredne stranke, usvojen na 

predlog poslaničke grupe te partije, predvideo je krupnu novinu – izbor članova 

nezavisnog državnog organa na konkursu koji sprovodi resorni skupštinski odbor. 

Reč je o predsedniku i osam članova Republičke komisije za zaštitu prava u 

postupcima javnih nabavki, rukovodiocima nezavisnog organa, koji, kao i Poverenik, 

rešava po žalbama. Nakon što sprovede konkurs, nadležni odbor Narodne skupštine 

utvrđuje predlog, a o njemu se na kraju izjašnjavaju svi poslanici. 

Uslovi za izbor poverenika 

Uslovi koji su postavljeni pred kandidate za izbor na mesto poverenika u članu 30. 

ZOSPI su sledeći:  

● priznati ugled i stručnost u oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava; 

● ispunjavanje uslova za rad u državnim organima; 

● završeni pravni fakultet; 

● najmanje deset godina radnog iskustva. 

Negativni uslovi su obavljanje funkcije ili radni odnos u drugom državnom organu ili 

u političkoj stranci. Izbor se vrši na sedam godina, najviše dva puta. 

Propisani uslovi su uobičajeni u pogledu godina radnog iskustva za ovakvu poziciju, 

a zahtev za stručnošću u oblasti prava je takođe opravdan kada se ima u vidu vrsta 

odluka koju Poverenik donosi. Jedini specifični uslovi za izbor, koji bi mogli biti glavni 

kriterijum za odlučivanje ukoliko bi proces bio kompetitivan, jesu priznati ugled i 

stručnost u oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava. 

Ovom se uslovu može prigovoriti nedovoljna određenost pojma „priznata 

stručnost”, koja podleže tumačenju Odbora. Ipak, ovo nije jedinstven primer 

postavljanja takvog ili sličnog uslova za izbor nekog funkcionera, a zakonodavac bi 

imao teškoće da precizno propiše sve bitne aspekte za ocenu ispunjenosti ovog 

                                                           

razlozi zbog kojih bi trebalo proširiti krug predlagača drugačiji – smanjenje političkog uticaja 
i obezbeđivanje šireg kruga kvalitetnih kandidata. 
57 Zakon o javnim nabavkama, „Službeni glasnik RS”, br. 124/2012, 14/2015 i 68/2015. 
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uslova, sve i kada bi postojala želja da se smanji prostor za diskreciju. Glavna 

opasnost i nelogičnost zakonskog rešenja leže u činjenici da ljudi koji utvrđuju da li 

je neko priznati stručnjak sami nisu stručnjaci u toj oblasti. 

Još spornije je to što se traži specifična stručnost u oblasti zaštite ljudskih prava. S 

jedne strane, Poverenik zaista štiti neka ljudska prava prepoznata u međunarodnim 

konvencijama, Ustavu Srbije i zakonima. Međutim, to ne znači da će iskustvo u zaštiti 

bilo kojeg ljudskog prava biti jednako relevantno za vršenje ove funkcije. S druge 

strane, postavljanje ovog uslova onemogućava da se za poverenika izabere osoba 

koja ima specifična iskustva u nekim drugim oblastima koje su veoma relevantne za 

rad ove institucije, kao što je, na primer, postupanje sa tajnim podacima ili javnost 

rada državnih organa. 

Stvar se usložnjava nakon donošenja Zakona o zaštiti podataka o ličnosti58. Naime, 

od 2008, Poverenik je dobio novi krug nadležnosti u vezi sa zaštitom podataka o 

ličnosti. U članu 58. tog zakona je propisano da se „na sedište, izbor, prestanak 

mandata, postupak razrešenja, položaj Poverenika, zamenika poverenika, stručnu 

službu, finansiranje i podnošenje izveštaja primenjuju odredbe Zakona o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog značaja”. Drugim rečima, s obzirom na to da su 

nadležnosti u zaštiti podataka o ličnosti „pridružene Povereniku, nisu postavljeni 

dodatni uslovi u pogledu specifične stručnosti za tu oblast”. 

Međutim, novi zakon, usvojen 2018, sadrži i dodatni, specifičniji uslov: u članu 75. 

se traži da, pored uslova za izbor poverenika propisanih zakonom kojim se uređuje 

slobodan pristup informacijama od javnog značaja, „poverenik mora da ima 

potrebno stručno znanje i iskustvo u oblasti zaštite podataka o ličnosti”. 

Zahtev specifične stručnosti predstavlja logičan razvoj normative. Naime, 2004, 

odnosno 2008, godine kada su bili donošeni prvi zakoni u dve oblasti za koje je 

nadležan Poverenik, nije bilo realno postaviti kao uslov specifičnu stručnost za 

ostvarivanje prava koja do tada nisu bila uopšte uređena ili su bila uređena zakonima 

koji se u stvarnosti nisu primenjivali. Sada, međutim, više od deceniju kasnije, 

stvoren je širok krug lica koja su stekla stručnost u vezi sa pravom na pristup 

informacijama i zaštitom podataka o ličnosti, prvenstveno unutar same institucije 

                                                           

58 Zakon o zaštiti podataka o ličnosti, „Službeni glasnik RS”, br. 97/2008, 104/2009 – dr. 
zakon, 68/2012 – odluka US i 107/2012. Reč je o Zakonu koji bi trebalo da važi do 20. 8. 
2019. godine, nakon čega bi počeo da se primenjuje novi Zakon o zaštiti podataka o ličnosti 
(„Službeni glasnik RS”, broj 87/2018). 
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Poverenika, a zatim i u drugim državnim organima, koja imaju dužnosti na osnovu 

odredaba ova dva zakona, u aktivnom nevladinom sektoru, među pravnim 

zastupnicima stranaka i unutar akademske zajednice. Stoga bi jedino logično rešenje 

bilo da se, i sa stanovišta zaštite prava na pristup informacijama, postavi uslov 

specifične stručnosti, kao što je to učinjeno u oblasti zaštite podataka o ličnosti. 

Pravni okvir za razrešenje 

U sadašnjem pravnom okviru, na osnovu člana 31. ZOSPI, povereniku dužnost 

prestaje istekom mandata, na lični zahtev, kad navrši šezdeset pet godina života i 

razrešenjem. Odluku o prestanku dužnosti poverenika donosi Narodna skupština, 

takođe natpolovičnom većinom ukupnog broja poslanika. Poverenik se razrešava 

dužnosti ako bude osuđen za krivično delo na kaznu zatvora, ako trajno izgubi radnu 

sposobnost, ako obavlja funkciju ili je zaposlen u drugom državnom organu ili 

političkoj stranci, ako izgubi državljanstvo Republike Srbije ili ako nestručno i 

nesavesno obavlja posao. 

Postupak za razrešenje poverenika pokreće se na inicijativu jedne trećine narodnih 

poslanika. Odbor Narodne skupštine nadležan za informisanje utvrđuje da li postoje 

razlozi za razrešenje i o tome obaveštava Narodnu skupštinu. Iz ovih odredaba 

proizlazi da je postupak razrešenja nešto teži nego postupak izbora. Dok je za izbor 

dovoljno da u prvoj fazi većina članova jednog skupštinskog odbora podrži 

kandidata, za razrešenje se pre toga moraju izjasniti najmanje 84 narodnih 

poslanika. 

Odbor Narodne skupštine nadležan za informisanje takođe obaveštava Narodnu 

skupštinu o zahtevu poverenika da mu prestane dužnost, kao i o ispunjenju uslova 

za prestanak dužnosti zbog godina života. Ako o zahtevu za prestanak dužnosti 

Narodna skupština ne odluči u roku od 60 dana, smatra se da je istekom tog roka 

povereniku prestala dužnost. U ostalim slučajevima povereniku dužnost prestaje 

onog dana koji Narodna skupština navede u svojoj odluci. 

Izbor poverenika u Nacrtu izmena Zakona 

Nacrt izmena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama iz marta 2018. 

predviđa promene i u vezi sa postupkom izbora i razrešenjem poverenika. 

Tako se za član 30. predlažu potencijalno štetna pravila. Naime, predviđa se u novim 

st. 2 i 3, da „kandidata za poverenika odboru ima pravo da predloži svaka poslanička 
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grupa u Narodnoj skupštini, a više poslaničkih grupa mogu da predlože zajedničkog 

kandidata”, te da „predlog za izbor poverenika utvrđuje se većinom glasova od 

ukupnog broja članova odbora”. 

Nesporno je da upravo poslaničke grupe imaju glavnu reč prilikom predlaganja 

kandidata za izbor na ovu funkciju, tako da se čini da preciziranje samo podržava 

nešto što je i inače praksa, i da se na taj način popunjava pravna praznina – 

nepostojanje procedure na osnovu koje Odbor za kulturu i informisanje dolazi do 

kandidata za funkciju poverenika. 

Međutim, izričito navođenje poslaničkih grupa kao predlagača može se tumačiti i 

tako da niko drugi nije ovlašćen da predloži kandidata Odboru. Iako će krajnja odluka 

u svakom slučaju biti plod političke volje većine ili političke saglasnosti svih aktera 

(većina članova Odbora), nema razloga da se ograniči mogućnost da Odbor sazna za 

kvalitetne kandidate i na drugi način, a ne samo od poslaničkih grupa.59 

Razrešenje u Nacrtu izmena Zakona 

Nacrt izmena Zakona iz 2018, sadrži neke sporne tačke i u vezi sa razrešenjem 

poverenika. U članu 31. sporan je stav 6, a u vezi sa utvrđivanjem „nestručnog i 

nesavesnog rada”, što je jedan od mogućih razloga za razrešenje. Odredba predviđa 

da Odbor većinom ukupnog broja članova utvrđuje da li postoje razlozi za razrešenje. 

Ako utvrdi da ih nema, o tome obaveštava Narodnu skupštinu. Ako utvrdi da ih ima, 

podnosi predlog odluke o razrešenju Narodnoj skupštini. U stavu 7. se predviđa da 

poverenik ima pravo da se obrati narodnim poslanicima na sednici Odbora i Narodne 

skupštine na kojoj se razmatra predlog za njegovo razrešenje. 

Iako krajnja odluka o razrešenju poverenika nesumnjivo pripada narodnim 

poslanicima, trebalo bi obezbediti da poslanici dobiju adekvatne informacije o 

tvrdnjama kako Poverenik nestručno obavlja svoj posao. U suprotnom, oni će svoju 

odluku zasnovati isključivo na tekstu predloga za razrešenje i izjavi poverenika. Zbog 

toga bi bilo smisleno da se u vezi sa ovim pitanjima uvek organizuje javno slušanje, 

na kojem bi svoje mišljenje mogli da izraze stručnjaci za oblast pristupa 

informacijama iz Srbije i međunarodnih organizacija koje se bave ovim pitanjima, a 

                                                           

59 Transparentnost Srbija, Komentari i predlozi za javnu raspravu o nacrtu Zakona o 
slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja – mart 2018, mart 2018, 
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentari_za_javnu_r
aspravu_o_slobodnom_pristupu_informacijama_april_2018.pdf. 

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentari_za_javnu_raspravu_o_slobodnom_pristupu_informacijama_april_2018.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentari_za_javnu_raspravu_o_slobodnom_pristupu_informacijama_april_2018.pdf
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možda i predstavnici relevantnih institucija. To je u ovom slučaju Upravni sud, organ 

koji je nadležan da preispituje odluke Poverenika u konkretnim predmetima. I inače, 

bilo bi bolje razloge nestručnosti i nesavesnosti vezati za neke opipljivije pokazatelje, 

kao što su odluke nadležnih sudova ili drugih kontrolnih organa koje ukazuju na 

postojanje takvih okolnosti. To, naravno, ne znači da bi svaka njihova odluka mogla 

biti dovoljna da se utvrdi da je rad osobe koja je na čelu institucije Poverenika 

„nestručan” ili „nesavestan”. 

Inicijativa civilnog društva 

Drugi sedmogodišnji mandat poverenika Rodoljuba Šabića, koji rukovodi ovom 

institucijom od osnivanja, istekao je 22. decembra 2018. godine. Postupak izbora 

novog poverenika nije započeo na vreme, i pored pravovremenih poziva nosioca te 

funkcije.60 

Grupa od preko 60 organizacija civilnog društva61 uputila je u novembru 2018. 

otvoreno pismo članovima Odbora za kulturu i informisanje. U pismu se organizacije 

pozivaju na loša iskustva iz prošlosti i štetne posledice za rad državnih organa kada 

se kasni sa izborom njihovih rukovodilaca, što se dogodilo sa mnogim nezavisnim 

državnim organima do sada. Najdrastičniji slučaj je verovatno bio onaj Agencije za 

borbu protiv korupcije, koja je jedno vreme imala svega dva od 9 zakonom 

propisanih članova Odbora, a istovremeno nije imala ni direktora ni zamenika 

direktora. Opasnosti po funkcionisanje institucije Poverenika su u ovom trenutku 

ipak manje, budući da postoji jedan (od dva predviđena) zamenika. Drugi 

sedmogodišnji mandat aktuelne zamenice poverenika započeo je, naime, aprila 

201362.  

Organizacije civilnog društva su pozvale Odbor Narodne skupštine Republike Srbije 

za kulturu i informisanje: 

● da što pre otpočne postupak izbora novog poverenika; 

                                                           

60 https://twitter.com/RodoljubSabic/status/1054635716486029312  
61 “Transparentnim procesom za izbor novog Poverenika do najboljeg kandidata”, Srbija do 
informacija, https://srbijadoinformacija.rs/2018/11/23/transparentnim-procesom-za-izbor-
novog-poverenika-do-najboljeg-kandidata/  
62 Videti: https://www.poverenik.rs/sr-yu/o-
nama/%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0
%B8%D1%98%D0%B0-2/54-ostalo/biografije-lat/91-stanojla-mandi.html  

https://twitter.com/RodoljubSabic/status/1054635716486029312
https://srbijadoinformacija.rs/2018/11/23/transparentnim-procesom-za-izbor-novog-poverenika-do-najboljeg-kandidata/
https://srbijadoinformacija.rs/2018/11/23/transparentnim-procesom-za-izbor-novog-poverenika-do-najboljeg-kandidata/
https://www.poverenik.rs/sr-yu/o-nama/%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0-2/54-ostalo/biografije-lat/91-stanojla-mandi.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/o-nama/%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0-2/54-ostalo/biografije-lat/91-stanojla-mandi.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/o-nama/%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0-2/54-ostalo/biografije-lat/91-stanojla-mandi.html
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● da postupak izbora najboljeg kandidata za ovu funkciju učini otvorenim, po 

uzoru na zakonska rešenja za izbor predsednika i članova Republičke komisije 

za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki, tako što će javno pozvati sva 

zainteresovana lica koja ispunjavaju uslove da dostave dokaze o svojoj 

kvalifikovanosti, razmotriti prispele prijave i objaviti rezultate tog razmatranja; 

● da precizira zakonske uslove za izbor tako što će, pored opšte stručnosti i 

iskustva u zaštiti i unapređenju ljudskih prava, prednost dati kandidatima koji 

imaju specifičnu stručnost i iskustvo u vezi sa zaštitom i unapređenjem oba 

ljudska prava za čiju zaštitu je Poverenik nadležan (pravo na pristup 

informacijama i pravo na zaštitu podataka o ličnosti); 

● da, radi donošenja argumentovane odluke o predlogu koji će biti upućen 

Narodnoj skupštini, obavi razgovor sa najboljim kandidatima na sednici koja 

će biti otvorena za javnost; 

● da predlog odluke o izboru najboljeg kandidata obrazloži prema svakom od 

postavljenih uslova. 

Inicijatori su naknadno predložili i kriterijume za proces izbora poverenika i 

obezbeđivanje učešća javnosti u njemu63. 

(Ne)aktivnosti Odbora 

Ovaj predlog je naišao na odziv pojedinih narodnih poslanika, članova Odbora, a 

jedna od članica je uputila i formalni predlog da se izbor poverenika stavi na dnevni 

red uz pozitivne ocene o radu aktuelnog poverenika i ove institucije uopšte64. Taj 

predlog nije prihvaćen, jer je za njega glasalo samo pet od prisutnih 13 članova 

Odbora, dok ostali nisu želeli da uzmu učešća u glasanju. Na samom kraju sednice 

Odbora od 26. novembra 201865, njegov predsednik se obratio članovima sledećim 

rečima: „Pre nego što zaključim sednicu, samo ću vam reći da zaista jeste naša 

                                                           

63 Videti: https://srbijadoinformacija.rs/wp-content/uploads/2018/12/Kriterijumi-za-izbor-
kandidata-za-Poverenika-za-informacije-od-javnog-zna%C4%8Daja-i-za%C5%A1titu-
podataka-o-li%C4%8Dnosti.pdf. 
64 Narodna poslanica Branka Stamenković, čije se izlaganje, kao i postupak glasanja o 
predlogu može preslušati ovde (u prvih pet minuta): 
http://www.parlament.gov.rs/22._sednica_Odbora_za_kulturu_i_informisanje.35335.941.
html. 
65 Predsednik Odbora, Mirko Krlić, audio-video snimak, poslednji minut: 
http://www.parlament.gov.rs/22._sednica_Odbora_za_kulturu_i_informisanje.35335.941.
html. 

https://srbijadoinformacija.rs/wp-content/uploads/2018/12/Kriterijumi-za-izbor-kandidata-za-Poverenika-za-informacije-od-javnog-zna%C4%8Daja-i-za%C5%A1titu-podataka-o-li%C4%8Dnosti.pdf
https://srbijadoinformacija.rs/wp-content/uploads/2018/12/Kriterijumi-za-izbor-kandidata-za-Poverenika-za-informacije-od-javnog-zna%C4%8Daja-i-za%C5%A1titu-podataka-o-li%C4%8Dnosti.pdf
https://srbijadoinformacija.rs/wp-content/uploads/2018/12/Kriterijumi-za-izbor-kandidata-za-Poverenika-za-informacije-od-javnog-zna%C4%8Daja-i-za%C5%A1titu-podataka-o-li%C4%8Dnosti.pdf
http://www.parlament.gov.rs/22._sednica_Odbora_za_kulturu_i_informisanje.35335.941.html
http://www.parlament.gov.rs/22._sednica_Odbora_za_kulturu_i_informisanje.35335.941.html
http://www.parlament.gov.rs/22._sednica_Odbora_za_kulturu_i_informisanje.35335.941.html
http://www.parlament.gov.rs/22._sednica_Odbora_za_kulturu_i_informisanje.35335.941.html
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obaveza da pokrenemo proceduru izbora poverenika, da ćemo to uraditi u 

razumnom roku i na zakonski način. A samim tim što su predstavnici opozicije, što 

su protiv ovog pravila izbornog, kojim je izabran prethodni poverenik, pokazuje da 

se slažemo oko toga da je on užasno radio svoj posao, to pokazuje da procedurom 

kojom je izabran nije funkcionisao onako kako treba, ne možete reći da ste njime 

zadovoljni.” 

Na prvi pogled je očigledno da je predsednik Odbora „zamenio teze”. Naime, ocene 

narodnih poslanika, a i velikog dela javnosti jesu da je aktuelni poverenik dobro radio 

svoj posao. S obzirom na to da sam postupak izbora na funkciju ne daje dovoljno 

garancija za izbor najboljeg kandidata, može se izvesti zaključak da je poverenik 

dobro radio, uprkos tome što zakonom uređeni način izbora ne obezbeđuje zaštitu 

od političkih uticaja, a ne zahvaljujući njemu. 

Isto tako, očigledno je da se iz činjenice da je zakonska procedura za izbor poverenika 

nedovoljno razrađena i dobra ne može izvlačiti nikakav zaključak o tome kako je 

poverenik zaista radio u praksi. O tome mogu da pruže informacije godišnji izveštaji 

o radu ove institucije, koje bi, između ostalih, trebalo da razmatra i Odbor za kulturu 

i informisanje. U prethodnim godinama skupštinski odbori nikada nisu utvrdili 

manjkavosti u ovim izveštajima, niti su narodni poslanici pokretali postupak zbog 

navodnog lošeg rada poverenika. Naprotiv, izveštaji Poverenika su, kada god su bili 

razmatrani, dobili podršku skupštinskog odbora i Narodne skupštine u celini. 

S tim u vezi, valja na kraju podsetiti na zapažanje iz Poverenikovog izveštaja za 2017. 

godinu: „Uz održavanje svih hronično postojećih problema, rad Poverenika bio je 

posebno dodatno otežan činjenicom da su aktivnosti Poverenika koje nisu bile 

afirmativne za organe vlasti, odnosno zakonske mere koje je po tom osnovu 

preduzimao, veoma često izazivale potpuno neosnovane kritike na račun 

Poverenika, nedostojne insinuacije, čak i očigledne laži ili su, što je još gore, nadležni 

organi odbijanjem saradnje sa Poverenikom onemogućavali da on preduzima mere 

propisane zakonom.”66 

                                                           

66 Kao primer u Izveštaju Poverenika navodi se da su prilikom razmatranja izveštaja Poverenika za 2016. 
na sednici Odbora za ljudska prava, institucija Poverenika i poverenik lično bili izloženi negativnoj kampanji 
povodom iskonstruisane navodne kandidature poverenika za gradonačelnika Beograda. Takođe, 
predsednica Skupštine je tokom sednice iznela i ponovila netačan podatak o plati poverenika, 
udvostručivši njen iznos, uprkos činjenici da je taj iznos propisan zakonom, da rešenje o plati donosi sama 
Skupština, odnosno nadležni odbor i da je taj podatak dostupan na internet prezentaciji Poverenika. 
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