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Uvod

Ustav Republike Srbije usvojen je 2006. godi-
ne u netransparentnom postupku koji nije omogucdio
narodnim poslanicima da se sustinski upoznaju sa
njegovim odredbama. Kuriozitet predstavlja ¢injeni-
ca da je tekst Ustava finalizovan u petak, 29. sep-
tembra i izglasan na posebnoj sednici u subotu 30.
septembra, podrskom ¢ak 242 narodna poslanika.

Nedostaci koji su postojali u proceduri izra-
de i usvajanja Ustava odrazili su se i na njegovu
sadrzinu. U oblasti pravosuda usvojena su brojna
reSenja koja su odmah po usvajanju pobrale kritike
Venecijanske komisije, a kao narocito sporno pita-
nje identifikovana je znac¢ajna uloga koju je Ustav
namenio Narodnoj skupstini u procesu izbora no-
silaca pravosudnih funkcija. | sam odnos tri grane
vlasti postavljen je tako da se zasniva na ravnotezi

i medusobnoj kontroli §to dovodi u pitanje ulogu
drugih grana vlasti u odnosu prema sudovima.

Osim toga, Ustavni zakon za sprovodenje
Ustava omogucio je opsti reizbor sudija i tuzilaca u
kome je tokom 2009. godine viSe od 1000 nosilaca
pravosudnih funkcija ostalo bez posla. Visoki savet
sudstva i Drzavno vede tuzilaca sproveli su reizbor
u privremenim sastavima, a ova dva saveta ni devet
godina posle toga nisu povratila poverenje ni stru-
ke ni javnosti, posebno ukoliko se ima u vidu da su
odlukom Ustavnog suda sudije koje nisu reizabra-
ne vracene na funkcije.

lako se zakonodavni okvir o uredenju pra-
vosuda polako priblizava medunarodnim stan-
dardima, situacija u praksi je potpuno drugacija -
istrazivanja pokazuju da preko 80% gradana nema
poverenje u pravosude. Gradani se sa posledicama
reforme pravosuda suocavaju svakodnevno. Ostva-
rivanje pravde u Srbiji se ¢eka dugo, sudska praksa
je nepredvidiva a u sudovima stoji vise od milion
nereSenih predmeta. Sudije sude na osnovu medu-
sobno neuskladenih propisa koji se ¢esto menjaju.
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Reforme koje su i formalno zapocele 30. no-
vembra 2018. godine kada je Vlada podnela Narod-
noj skupstini Predlog za promenu Ustava trebalo bi
da doprinesu osnazivanju pravosuda u odnosu na
druge dve grane vlasti. Ipak, imajuci u vidu na koji
nacin se odvijao konsultativni proces, postoji boja-
zan da ¢e i ova reforma rezultirati udovoljavanjem
minimumu medunarodnih standarda i nikakvim su-
Stinskim napretkom u praksi.

Napomena

Vlada Republike Srbije podnela je 30.11.2018.
godine Narodnoj skupstini Predlog za promenu Us-
tava, kojim je nagovestila pravac ustavnih promena
koje treba da budu izvr§ene u oblasti pravosuda.

Oslanjajuéi se pre svega na Misljenje o Usta-
vu Srbije koje je 2007. godine objavila Venecijanska
komisija, Vlada je predlozila sledeée klju¢ne izme-
ne Ustava:

- Preciziranje poloZaja sudske vlasti u si-

stemu podele vlasti tako $to ée se odnos tri vlasti,
umesto na medusobnoj kontroli, zasnivati na uza-
jamnom proveravanju odnosno ograni¢avanju;

- Stalnost sudijske funkcije i funkcije za-
menika javnog tuzioca od izbora do penzije, bez
probnog perioda u trajanju od tri godine za sudije
i zamenike javnih tuZilaca koji se prvi put biraju uz
potpuno isklju¢enje Skupstine iz izbora sudija i za-
menika javnih tuzilaca;

- Smanjenje uticaja Narodne skupstine na
postupak izbora ¢lanova pravosudnih saveta;

- Preciziranje razloga za razreSenje sudija,
zamenika javnih tuzilaca i javnih tuzilaca na nivou
Ustava;

- Predvidanje Pravosudne akademije kao
tela u kome pocetnu obuku moraju proci budude
sudije i tuzioci pre prvog izbora u zvanje, uz uvaza-
vanje dosadasnjeg radnog iskustva.

Predlog za promenu Ustava koji je podnela
Vlada predstavlja okvir u kome ¢e se kretati ustav-
ne promene Ciji je osnovni cilj unapredenje nezavi-
snosti pravosuda. Nacrt ustavnih amandmana u
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oblasti pravosuda koje je 15. oktobra 2018. pred-
stavilo Ministarstvo pravde kori§éen u ovoj ana-
lizi radi poredenja trenutnih i buduéih resenja,
moze, ali ne mora biti konac¢an tekst koji ¢e biti
stavljen poslanicima na glasanje, a gradanima
na referendum.
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Zakonodavnii
strateski okvir

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila
je 2013. godine Nacionalnu strategiju reforme pra-
vosuda za period od 2013. do 2018. godine, ozna-
¢ivsi reformu pravosuda kao prioritet Srbije u cilju
unapredivanja nezavisnosti odnosno samostal-
nosti pravosudnog sistema. Od ovoga polazi i
Akcioni plana za Poglavlje 23 usvojen u postupku
pristupnih pregovora sa Evropskom unijom. Strate-
gija se u znac¢ajnoj meri oslanja na Misljenje Evrop-
ske komisije za demokratiju putem prava Saveta
Evrope (Venecijanska komisija), koja je, izraZzavaju-
¢i svoj stav o aktuelnom Ustavu Srbije, ukazala na
preterani uticaj Parlamenta na pravosude. Naime,
Narodna skupstina je nadlezna da vrsi izbor sudija
i zamenika javnih tuzilaca koji se prvi put biraju za

—1
Evropska komisija za
demokratiju putem prava
(Venecijanska komisija),
Misljenje o Ustavu Srbije
br. 405/2006 od 19.3.2007.
godine

vrSenje pravosudnih funkcija, za izbor javnih tuzi-
laca i predsednika sudova, kao i za izbor svih iz-
bornih ¢lanova Visokog saveta sudstva i Drzavnog
veca tuzilaca.

Uprkos strateskoj opredeljenosti drzave
ka uspostavljanju nezavisnog pravosuda, zako-
nodavni postupak u Srbiji je takav da umnogome
otezava ostvarivanje zacrtanih ciljeva. Zakoni se
u Srbiji pretezno donose u hitnoj proceduri, uz
izostavljanje sprovodenja javne rasprave. Vre-
me od podnosenja predloga zakona Skupstini
do rasprave u plenumu i usvajanja zakona ¢esto
je nedovoljno da bi se poslanici zapravo upozna-
li sa njegovom sadrzinom. Predlagaé¢ zakona po
pravilu je Vlada koja nema problem da obezbedi
potrebnu vecinu u Parlamentu, bez obzira na to Sto
poslanici sustinski nisu ni upoznati sa sadrzinom
zakona kome daju svoj glas. Dodatno, pocev od de-
cembra 2017. godine, skupstinska debata o predlo-
zima zakona u potpunosti izostaje usled Cinjenice
da se nacelna rasprava o svim zakonima koji se
nadu na dnevnom redu objedinjuje, a da poslanici
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vladajuée koalicije podnose stotine amandmana na
predlog zakona koji je prvi na dnevnom redu, usled
¢ega se rasprava u pojedinostima o svim ostalim
predlozima zakona, usled nedostatka vremena,
praktiéno ne sprovodi’Z. Sve ovo za posledicu
ima donosenje zakona koji se teSko primenjuju
i veoma ¢éesto menjaju. U prilog tome govori i
¢injenica da je veéina krovnih zakona u oblasti
pravosuda menjana na godi§njem nivou. Tako, u
poslednjih pet godina Zakon o uredenju sudova
menjan je devet puta, Zakon o sudijama osam
puta, a Zakon o javnom tuzilastvu pet puta. Ve-
liki broj izmena zakona bio je posledica ¢injenice
da se o pojedinim odredbama izjaSnjavao Ustavni
sud® ocenjujuéi neke od njih nesaglasnim osnov-
nim ustavnim odredbama o pravosudu.

Vlada se ¢esto, kao predlaga¢ ogromne vedi-
ne zakona, zaklanja iza pozitivnog misljenja koja je
na svoje predloge dobila od medunarodne zajedni-
ce, propustajudi da ih uskladi sa realnoscu i speci-
ficnostima drustva u kome ti zakoni treba da budu
primenjeni. Sa druge strane, uprkos Cinjenici da

-3

Odluke Ustavnog suda
Republike Srbije br.IUz
427/13; TUz 428/13;
1Uz 80/14; 1Uz 92/14,
1Uz 258/16 11Uz 34/16

—2 —4
Podaci Otvorenog

parlamenta

heep:/fwww.

otvoreniparlament.rs/

svakodnevni Zivot gradana umnogome trpi zbog
manjkavosti pravosudnog sistema, impuls za ne-
ophodnim promenama retko poti¢e od same Vla-
de, ve¢ dolazi iz medunarodne zajednice. U svom
Izvestaju o stanju u pravosudu“, Savet za borbu
protiv korupcije primetio je da nijedna Vlada
nikada nije uradila analizu stanja pravosuda u
Srbiji iz koje bi se, uporedivanjem, videlo u kom
se stanju pravosude nalazi nakon reformi, odno-
sno da li reforme idu u pravom smeru. Osim toga,
aktivnosti predvidene Akcionim planom za sprovo-
denje Nacionalne strategije za reformu pravosuda
2013-2018. i Akcionim planom za poglavlje 23 ¢esto
se sprovode sa zakasSnjenjem. Medu aktivnostima
sa Cijom se realizacijom kasni je i ona od koje Cita-
va reforma treba i da zapoc¢ne - izmena ustavnih
odredaba o nezavisnosti pravosuda, koja je tre-
balo da se okonéa krajem 2017. godine.

Radi otklanjanja politi¢kog uticaja na pravo-
sude, Komisija za pracenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda je 29. novembra 2013. godine
formirala Radnu grupu za izradu analize izmene

Savet za borbu protiv
korupcije Vlade Republike
Stbije, Izvestaj o stanju

u pravosudu br. 021-00-
3296/2016 od 22.03.2016.

godine, str. 3
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ustavnog okvira u oblasti pravosuda. Jedanae-
sto¢lana Radna grupa, u €ijim redovima su se na-
lazili i profesori prava i predstavnici strukovnih
udruZenja, izradila je tokom 2014. godine ,Pravnu
analizu ustavnog okvira o pravosudu u Republici
Srbiji” kojom su ponudena reSenja koja je trebalo
da budu polazna osnova tokom javne rasprave o
izmenama Ustava. Medutim, Ministarstvo pravde je
tek sredinom 2017. godine zapocelo konsultativni
proces za izmenu Ustava bez bilo kakvih polaznih
osnhova i bez jasnog opredeljenja da li ¢e se Ustav
menjati samo u oblasti pravosuda. Sve ovo rezulti-

—6

N1, Amandmani na
Ustav nepopravijivi
http://rs.nlinfo.com/
Vesti/a366365/Struka-

Amandmani-na-Ustav-

-S

Centar za pravosudna
istrazivanja, Strukovna
udruzenja napustila konsultacije
o izmenama Ustava,

30.10.2017. http://www.cepris.
org/2017/10/30/strukovna-
udruzenja-napustila-konsultacije-
o-izmenama-ustava/

nepopravljivi-potreban-nov-

tekst.html

ralo je time da nekoliko organizacija civilnog drus-
tva kao i najistaknutija strukovna udruzenja napu-
ste ovaj proces u oktobru 2017. godine.® Od tada,
Ministarstvo je predstavilo ¢ak cetiri verzije
nacrta amandmana. Ocena struc¢ne javnosti na
prve verzije nacrta bila je da su u nomotehni¢-
kom smislu amandmani izuzetno slabog kvalite-
ta®. Na verziju koja je dostavljena Venecijanskoj
komisiji na ocenu, Ministarstvo je dobilo ¢ak 44
preporuke za unapredenje teksta. Sve ovo govori
o manjku personalnog i institucionalnog kapaciteta
drzave da sprovodi pravosudne reforme.
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Institucionalni
okvir i upravljanje
pravosudnim
sistemom

Visoki savet sudstva je nezavisan i samosta-
lan organ koji obezbeduje i garantuje nezavisnost
i samostalnost sudova i sudija €ija je jedna od
osnovnih nadleZnosti izbor sudija na stalnu sudij-
sku funkciju.

Medutim, prema jo$ uvek vazeéim odredba-
ma c¢lana 147 Ustava Republike Srbije, sudiju koji
se prvi put bira na sudijsku funkciju na trogodisnji
mandat bira Narodna skupstina, na predlog Viso-
kog saveta sudstva. Po isteku ovog ,,probnog* peri-

-7

Nacrt amandmana na Ustav
Republike Srbije https://www.
mpravde.gov.rs/sekcija/53/
radne-verzije-propisa.php

oda, sudije za trajno obavljanje funkcije bira Visoki
savet sudstva. Kako je ovo reSenje pretrpelo brojne
kritike, jer ne iskljucuje potencijalni uticaj na sudije
koje su prvi put birane i nastoje da budu izabrane i
na stalnu funkciju, Ministarstvo pravde je, postu-
pajuéi u skladu sa preporukama Venecijanske
komisije u poslednjem Nacrtu amandmana na
Ustav Srbije’, u potpunosti prepustilo postupak
izbora sudija Visokom savetu sudstva, propisu-
juéi stalnost funkcije od prvog izbora do penzije.

Ustav Republike Srbije predvida da Viso-
ki savet Sudstva ¢ini 11 ¢lanova, od kojih su troje
¢lanova po poloZaju (ministar zaduzen za pravo-
sude, predsednik nadleznog skupstinskog odbora,
predsednik Vrhovnog kasacionog suda), a osmoro
su izborni ¢lanovi. Izborne ¢lanove bira Narod-
na skupstina i to jednog iz reda advokata, jednog
profesora pravnog fakulteta i Sestoro sudija sa
stalnom sudijskom funkcijom. Kandidate iz reda
advokata predlaze Advokatska komora Srbije. Za-
jedni¢ka sednica dekana pravnih fakulteta u Srbiji
predlaze kandidate iz reda profesora prava, dok je
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ovlaséeni predlaga¢ kandidata iz reda sudija Visoki
savet sudstva, koji je obavezan da predloZi kandi-
date neposredno izabrane od strane sudija.

U Misljenju o Ustavu Srbije, Venecijanska
komisija ostro je kritikovala reSenje po kome
sve ¢lanove Visokog saveta sudstva, neposred-
no ili posredno bira Narodna skupstina napomi-
njuéi da je “ovo recept za politizaciju sudstva™,
preporucéujudi sustinsku izmenu ove odredbe.

Reforme Ustava u oblasti pravosuda u
Srbiji podrazumevaju i izmenu sastava i nacina
izbora ¢lanova Visokog saveta sudstva. Posle
nekoliko radnih tekstova Nacrta amandmana na
Ustav Srbije u oblasti pravosuda, u kojima je Mi-
nistarstvo pravde predlagalo reSenja koja su bila
neprihvatljiva za stru¢nu javnost u Srbiji, i koja nisu
prosla bez kritika ni od strane Venecijanske komi-
sije, Ministarstvo je u oktobru 2018. godine objavi-
lo poslednju, “konaénu”, verziju amandmana. Ovim
tekstom predvideno je ¢e Visoki savet sudstva
Ciniti 10 ¢lanova od kojih ée petoro biti sudije
neposredno izabrane od strane sudija a petoro

Evropska komisija za Nacrtom amandmana
demokratiju putem na Ustav Republike
prava (Venecijanska Srbije predvidena

komisija), Misljenje

o Ustavu Srbije br.
405/2006 od 19.3.2007.
godine, stav 70.

je promena imena
Vrhovnog kasacionog
suda u Vrhovni sud
Srbije, a Drzavnog veca
tuzilaca u Visoki savet
tuzilaca

¢e, medu istaknutim pravnicima, birati Narod-
na skupstina - na predlog nadleznih odbora. Ko
su istaknuti pravnici odludivade parlament. Izbor
¢lanova VSS vrsice se dvotreé¢inskom veéinom.
Medutim, u sluc¢aju da neko od ¢lanova ne bude
izabran ovim putem, ¢lanove ée, veéinom glaso-
va, birati komisija sastavljena od predsednika
Narodne skupstine, Zastitnika gradana, pred-
sednika Ustavnog suda, predsednika Vrhovnog
suda i Vrhovnog javnog tuZioca.’ Napominjemo
da vedinu ¢lanova ove komisije neposredno bira
Narodna skup$tina i to ne dvotrecinskom, vec¢ ve-
¢inom ukupnog broja poslanika. Na ovaj nacin je
moguce da odluka bude doneta vedinom koju &ine
isklju€ivo ¢lanovi koje bira Narodna skupstina.
lako je stav Ministarstva pravde da su ovim
amandmanom u potpunosti ispunjene preporuke
Venecijanske komisije koje se odnose na sastav
Visokog saveta sudstva, ¢injenica je da je od svih
alternativnih pristupa koje je Komisija predlaga-
la (npr. proporcionalnog izbornog sistema koji bi
obezbedio da manjina u Skupstini bude u mogu¢-
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nosti da bira ¢lanove; povecanje broja sudija kao
¢lanova koje bi birale njihove kolege sudije) ™, Mi-
nistarstvo izabralo ono resenje koje obezbeduje
samo minimum garantija nezavisnosti saveta a
to je da,,bar polovinu é¢lanova ¢éine sudije*. Ume-
sto da se opredeli za neparan broj ¢lanova i time
sprec¢i mogucénost blokade u odluc¢ivanju bududeg
Saveta,” Nacrtom amandmana predvideno je da,
u slucaju da Savet ne moze da donese odluku o
odredenim pitanjima u roku od 60 dana od dana
od dana kada je prvi put o njima odluéivao, Sa-
vet ée kao kolektivno telo biti raspusten. Vene-
cijanska komisija upozoravala je da bi, kod ovakvog
sastava saveta, ovo resSenje potencijalno moglo vo-
diti tome da politi¢ki izabran deo VSS blokira odlu-
¢ivanje, ali i da ovakvo resenje moZe dovesti ili do
ubrzanog odlucivanja ili do ¢estih grupnih raspu-
$tanja Saveta™.

Prema jo$ uvek vazeéem c¢lanu 159 Usta-
va, Drzavno veée tuzilaca ima nadleznost izbo-
ra iskljuCivo zamenika javnog tuZioca za trajno
obavljanje funkcije. Osim toga, DVT je ovlasceni

—I0 — II — 12

Konsultativno veée

predlaga¢ zamenika javnog tuZioca koji se prvi
put bira na funkciju na trogodisnji mandat, dok
konacénu odluku o izboru donosi Narodna skupsti-
na. Javne tuzioce, na predlog Vlade, takode bira
Narodna skupstina.

Presudna uloga Vlade i Narodne skupstine
u izboru javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzila-
ca, kao i ograni¢en prvi mandat zamenika javnog
tuZioca na meti su kritika domace i medunarodne
javnosti. U Misljenju o Ustavu Srbije Venecijanska
komisija je 2007. godine navela da nacin izbora jav-
nih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca stvara rizik
od neopravdane politizacije postupka izbora™.

Nacrtom amandmana na Ustav Srbije u obla-
sti pravosuda, predvideno je da ¢e funkcija zame-
nika javnog tuzioca trajati od izbora pa do penzije, i
od ovog resenja ocekuje se da doprinese integrite-
tu zamenika javnih tuzilaca. Pored toga, Venecijan-
ska komisija izrazila je misljenje da je Vrhovni tuzi-
lac jedini &iji bi izbor mogao biti vrSen u Skupstini,
dok ostali tuzioci ne bi smeli biti povezani u pogle-
du izbora i razreSenja sa institucijom zakonodavne

—13

Misljenje Venecijanske
komisije br. 921 /2018
o Nacrtu amandmana
na ustavne odredbe o

pravosudu, 25.06.2018.

stav 62

evropskih sudija, deo

5: https://rm.coe.int/
opinion-of-the-bureau-of-
the-ccje-on-serbia-of-4-

may-2018/16807d51ab

Misljenje Venecijanske
komisije br. 921 /2018
o Nacrtu amandmana
na ustavne odredbe o

pravosudu, 25.06.2018.

stav /1.

Evropska komisija za
demokratiju putem prava
(Venecijanska komisija),
Misljenje o Ustavu

Srbije br. 405/2006 od
19.3.2007. godine, stav
77.



grane vlasti. U skladu sa tim, Nacrtom amandmana
predvideno je da ¢e javne tuzioce i zamenike javnih
tuZzilaca birati Visoki savet tuZzilaca.

Prema vaze¢em ustavhom reSenju DrZavno
vece tuzilaca ima 11 ¢lanova — 3 po funkciji (mini-
star nadlezan za pravosude, predsednik Odbora
za pravosude, Republi¢ki javni tuZilac) i 8 koje bira
Narodna skupstina: 6 javnih tuzilaca ili zamenika
javih tuzilaca predlaze DVT (nakon sprovedenih iz-
bora za kandidate), dok po jednog predlazu Advo-
katska komora Srbije i Zajednic¢ka sednica dekana
pravnih fakulteta.

Prema reSenju predvidenim poslednjim Na-
crtom ustavnih amandmana, Visoki savet tuzilaca
imacée 10 ¢lanova: ministar pravde, Vrhovni javni
tuzilac, ¢etvoro ,istaknutih pravnika® koje bira Na-
rodna skupstina na predlog skupstinskog odbora i
4 zamenika javnih tuzilaca koje biraju javni tuzioci i
zamenici javnih tuzilaca.

Advokatska komora i univerziteti, sa dru-
ge strane, viSe nec¢e imati nikakvu ulogu u pred-
laganju ¢lanova Visokog saveta tuzilaca. Na ovaj

nacin, bududi da Parlament bira i Vrhovnog tuzio-
ca, Sest ¢lanova VST bi bilo izabrano neposredno
od strane Narodne skupstine, a prisustvo mini-
stra pravde u sastavu Saveta dodatno povecéava
brojnost ¢lanova koji imaju podrsku vladajuée
politicke opcije. Pri tome, ne treba izgubiti iz vida
ni ¢injenicu da petoro ¢lanova koje bira Skupstina
predlazu skupstinski odbori.

Kao i kod izbora ¢lanova VSS, Skupstina ¢e
¢lanove VST birati dvotredinskom vecdinom, ali u
sluéaju neuspeha izbora, ¢lanove ¢e birati petocla-
na komisija.

Zakonom o Visokom savetu sudstva i Zako-
nom o Drzavnom vecu tuzilaca predvideno je da
ovi organi predlazu obim i strukturu budzetskih
sredstava neophodnih za rad sudova odnosno
javnih tuzilastava za tekuée rashode i vr§e nad-
zor nad njihovim tro$enjem. Na osnovu Zakona o
uredenju sudova odnosno Zakona o javhom tuzi-
lastvu Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca
predlazu obim i strukturu budzetskih sredstava ne-
ophodnih za tekuée rashode osim rashoda za sud-
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sko osoblje odnosno osoblje u javnim tuZilaStvima
uz prethodno pribavljeno misljenje ministarstva
nadleznog za pravosude i raspodeljuju ta sredstva
na sudove odnosno na javna tuzilastva. Zakonom
o uredenju sudova, odnosno Zakonom o javnom
tuziladtvu, utvrdeno je da nadzor nad troSenjem
budZetskih sredstava opredeljenih za rad sudova,
odnosno javnih tuZilasStava, sprovode Visoki savet
sudstva, odnosno Drzavno vecde tuzilaca, ministar-
stvo nadlezno za pravosude i ministarstvo nadlez-
no za finansije.

lako je Zakonom o uredenju sudova pred-
viden prelazak nadleZnosti u vezi sa predlaga-
njem i izvréenjem sudskog budzeta na Visoki
savet sudstva, rok se iz godine u godinu pome-
ra. Poslednjom izmenom Zakona doslo je do no-
vog odlaganja, pa pa ¢e znatan deo budzZetske
nadleznosti nad pravosudem Ministarstvo prav-
de imati bar do 1. januara 2020. godine.

Niz aktivnosti predvidenih Akcionim planom
za poglavlje 23, koje za cilj imaju obezbedenje po-
trebnih finansijskih i ljudskih resursa pravosudnim

savetima, se i dalje sprovode.

Materijalna nezavisnost jedno je od osnovnih
nacela proklamovanih Zakonom o sudijama i Zako-
nom o javhom tuzilastvu, koji predvidaju da sudije
i tuzioci imaju pravo na platu u skladu sa dosto-
janstvom svoje funkcije i njihovom odgovornoscu.
Precizirano je da se osnovica za obracun i isplatu
plata sudije utvrduje se Zakonom o budzetu i pre-
cizno su utvrdene platne grupe (prema vrsti i nivou
suda), kao i koeficijenti koji se primenjuju na svaku
od predvidenih platnih grupa.

Zakonom o budzetu za 2018. godinu prvi put
je nakon 2014. godine za 5% povecéana osnovica
za obracun i isplatu zarada nosilaca pravosudnih
funkcija.

Zakonom o budZetu Republike Srbije za 2018.
godinu osnovica za obraéun i isplatu plata sudija,
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca odredena
je u neto iznosu od 31.32766 dinara (oko 260 evra)
sa pripadajuc¢im porezom i doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje. Osnovica se mnozi koeficijen-
tima od 2.5 do 6 u zavisnosti od vrste i nivoa suda
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odnosno tuzilastva u kome se obavlja funkcija.

lako je plata sudije osnovnog suda 1.9 puta
veca od prosecne plate u Republici Srbiji, istrazi-
vanja pokazuju da ¢ak 92,45% ' sudija osnovnih
sudova smatra da visina njihove plate ne zado-
voljava materijalne potrebe njihovih porodica.

—14
Alumni klub Pravosudne
akademije, Stavovi sudija
i tugilaca o pravosudu

u Srbiji - Istrazivanje,
analiza i preporuke, 2017,
heeps://bit.ly/2EHsnPr
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Nezavisnost
i nepristrasnost

Nezavisnost sudije garantovana je Ustavom
i Zakonom o sudijama - sudija sudi na osnovu Us-
tava i zakona™ a svaki uticaj na sudiju u vrSenju
sudijske funkcije je zabranjen. Dodatno, Zakon o
uredenju sudova zabranjuje koris¢enje javnog po-
loZaja i javno istupanje kojim se uti¢e na tok i ishod
sudskog postupka, kao i svaki drugi uticaj na sud
i pritisak na u¢esnike u postupku, u cilju éuvanja
autoriteta i nepristrasnosti suda.

| pored toga sto zakonodavni okvir jem¢i
nezavisnost sudija, istrazivanje koje je sprovelo
Drustvo sudija pokazuje da je 44% sudija tokom

— 15 — 16
Ustav nije sasvim dosledan u pogledu izvora prava
na koje se sudija oslanja — u ¢lanu 149 predvideno
je da Sudija je u vrSenju sudijske funkcije nezavisan
i pot¢injen samo Ustavu i zakonu, dok je ¢clanom
142 propisano da su Sudovi samostalni i nezavisni
u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona

i drugih opstih akata, kada je to predvideno
zakonom, opsteprihva¢enih pravila medunarodnog
prava i potvrdenih medunarodnih ugovora.

Drustvo sudija Srbije,
Jacanje nezavisnosti
i integriteta sudija u

Srbiji, 2017, str 47

svoje prakse osetilo pritisak da donese odredenu
odluku u svom radu. Medu njima, otvoren ili posre-
dan uticaj nosilaca drugih grana vlasti osetilo je
27% sudija, dok je 22% sudija bilo izlozeno pritisku
od strane predsednika suda (veéim delom raspiti-
vanjem o predmetu a manjim delom direktno).™

Komentarisanje sudskih odluka putem
medija jedan je od najzastupljenijih instrume-
nata uticaja na pravosude u Srbiji. U pojedinim
slu¢ajevima, nakon javne kampanje i javnih optuzbi
koje je drzavni vrh davao u vezi sa hap$enjem odre-
denih lica, dolazilo je i do smena sudija i pokretanja
disciplinskih postupaka u onim situacijama kada
njihovo postupanje u predmetima nije bilo uskla-
deno sa javnim istupima politicara o okrivljenim
pojedincima.

Ucestali pritisci koje, uglavnom posredstvom
medija, na sudije vrse nosioci najvisih drzavnih funk-
cija ne jenjavaju ni nakon Sto je 2016. godine Vlada
usvojila Zakljuéak o usvajanju Kodeksa ponasanja
¢lanova Vlade o granicama dozvoljenosti komenta-
risanja sudskih odluka i postupaka, kao ni nakon Sto

—17
Sluéaj sudije Vudini¢a jedan
je od najpoznatijih slucajeva
pritisaka na sudije u srpskom
pravosudu. Istinomer,

Sludaj sudije Vudini¢a
https://www.istinomer.rs/
clanak/2107/Slucaj-sudije-
Vucinica30.11.2018)
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je 2017. godine Skupstina usvojila Kodeks ponasanja
narodnih poslanika o granicama dozvoljenosti ko-
mentarisanja sudskih odluka i postupaka.

Broj dodeljenih predsedni¢kih pomilovanja
u Srbiji ne uti¢e na nezavisnost pravosuda. Sadr-
Zina pomilovanja u Srbiji je postavljena dosta Siro-
ko i obuhvata oslobodenje od kriviénog gonjenja,
potpuno ili delimiéno oslobodenje od izvrsenja
kazne, zamenu izre¢ene kazne blazom ili uslov-
nom osudom, davanje rehabilitacije, odredivanje
kraceg trajanja pravnih posledica osude, ukidanje
pojedine ili svih pravnih posledica osude, ukida-
nje ili odredivanje kraceg trajanja odredenih mera
bezbednosti. Prema podacima Generalnog sekre-
tarijata predsednika Republike iz novembra 2018.
godine, za vreme trajanja svoja dva mandata (jul
2004 - maj 2012) predsednik Boris Tadi¢ dao je
150 pomilovanja, predsednik Nikoli¢ (maj 2012 -
maj 2017) dao je 104 pomilovanja, dok je tokom
prvih 18 meseci svog mandata predsednik Vugi¢
dao 3 pomilovanja.

lako broj datih pomilovanja nije veliki i nije

percipiran kao opasnost za nezavisnost sudstva,
postupak davanja pomilovanja nije javan - pred-
sednik pomilovanje daje u formi odluke, za koje ne
postoji obaveza objavljivanja u Sluzbenom glasniku.

Vazecim Ustavom predvideno je da je sudij-
ska funkcija stalna, a da se, izuzetno, lice koje se
prvi put bira za sudiju bira na tri godine. Ve¢ je bilo
reCi o tome da je Nacrtom ustavnih amandmana,
u odredbama koje se odnose na stalnost sudijske
funkcije, ukinut trogodis$nji “probni” period pri pr-
vom izboru na sudijsku funkciju, a time i neposredni
izbor bilo kog sudije od strane Narodne skupstine.

Razresenje, kao jedan od razloga za presta-
nak sudijske funkcije, detaljnije je obradeno Zako-
nom o sudijama, koji predvida da se sudija razre-
Sava kad je osuden za kriviéno delo na bezuslovnu
kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za ka-
znjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim sudijske funk-
cije, kad nestru¢no vrsi funkciju ili zbog ucinjenog
teSkog disciplinskog prekrsaja. Precizirano je da
se nestru¢nim smatra nedovoljno uspesno vrsenje
sudijske funkcije, ako sudija dobije ocenu “ne zado-
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voljava”, shodno kriterijumima i merilima za vred-
novanje rada sudija.

Inicijativu za razreSenje sudije moze pod-
neti svako lice. Postupak za razresenje pokrece
Visoki savet sudstva i to ex officio ili na predlog
predsednika suda, predsednika viseg suda, pred-
sednika Vrhovnog kasacionog suda, organa nad-
leZnih za vrednovanje rada sudije i Disciplinske ko-
misije. U postupku pred VSS utvrduju se ¢injenice i
odlucuje se u postupku zatvorenom za javnost. Su-
dija o ¢ijem se razreSenju reSava mora biti obave-
Sten o razlozima zbog kojih se postupak vodi, moze
se upoznati sa predmetom, a svoje navode moze
usmeno da izloZi pred Visokim savetom sudstva.
Protiv pravnosnazne odluke Visokog saveta sud-
stva o prestanku funkcije, sudija ima pravo Zalbe
Ustavnom sudu.

Nacrtom ustavnih amandmana razlozi za
razresenje bic¢e inkorporirani u tekst Ustava. Ra-
zlog za nestruénost, naime, tekst amandmana
ne precizira u meri koja bi u potpunosti onemo-
gucila odgovornost za greske, odluke u konkret-

—18

Zakon o parni¢nom pos-
tupku ¢l.66- 73, Zakonik o
krivi¢cnom postupku ¢l. 37-
42, Zakon o prekrsajima
¢l 112-116

nim predmetima i druge sluéajeve koji potenci-
jalno mogu dovesti do zloupotreba.

Zakonodavni okvir predvida da se predmeti
sudijama dodeljuju kroz nepristrasan sistem koji
spreCava sudije da sami biraju predmete. Zakon
o sudijama ureduje raspodelu predmeta slucajem,
tako da sudija predmete prima prema redosledu
nezavisnom od li¢nosti stranaka i okolnosti prav-
ne stvari. Sudiji se predmeti poveravaju na osno-
vu rasporeda poslova u sudu, u skladu sa sudskim
poslovnikom, prema redosledu unapred utvrdenim
za svaku kalendarsku godinu, isklju¢ivo na osnovu
oznake i broja predmeta. O svakom odstupanju od
redosleda prijema predmeta, predsednik suda je
obavezan da pismeno obavesti predsednika nepo-
sredno viSeg suda.

Razlozii postupak za izuzece sudija precizno
su utvrdeni procesnim zakonima®. Do izuzeéa su-
dije, po zakonu, moze doéi isklju¢ivo onda kada
postoje opravdani razlozi za sumnju da ¢e sudija
u konkretnom postupku biti pristrasan.

Medutim, u jednoj parnici koja se vodila
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pod budnim okom javnosti®, predsednik suda po
hitnom postupku izuzeo je postupajuéeg sudi-
ju zbog odugovlacenja predmeta, iako nijednim
¢lanom Zakona o parniénom postupku nije pred-
videna moguénost izuzeéa sudije iz razloga nea-
zurnosti. Nakon ovog slucaja, postalo je jasno da
pravila o “prirodnom sudiji” po potrebi mogu biti
zaobidena.

Republicki javni tuZilac

Ustavom Srbije predvideno je da se Repu-
blicki javni tuZilac bira na period od Sest godina,
i moze biti ponovo biran. Zakonom o javhom tuzi-
lastvu precizirano je da u sluc¢aju da Republi¢ki jav-
ni tuzilac ne bude ponovo izabran na istu funkciju
nakon §to mu mandat istekne ili bude okoncan na
njegov li¢ni zahtev, obavezno se bira za zamenika
Republi¢kog javnog tuZioca.

Nacrtom amandmana na Ustav Srbije pred-
videno je da ¢e Vrhovni (Republi¢ki) javni tuzilac
imati i dalje Sestogodis$nji mandat, s tim da neée

—19
Savet za borbu protiv
korupcije Vlade Republike
Srbije, Izvestaj o stanju

u pravosudu br. 021-00-

3296/2016 od 22.03.2016.

godine, Slucajevi gospodi-
na Andreja Vudica, str. 16

—20

Istinomer, Kako je
zacutala Zagorka Dolovac,
10.05.2018. hteps:/[www.
istinomer.rs/clanak/2327/
Kako-je-zacutala-Zag-
orka-Dolovac

moci ponovo da bude biran na istu funkciju.

Zakonom o javnom tuzilastvu propisani su op-
§ti i posebni uslovi koje je neophodno da ispunjava
kandidat za funkciju Republi¢kog javnog tuzioca.
Radi se o uslovima ste¢enog obrazovanja, kvalifika-
cija, dostojnosti i godina radnog iskustva. Trenutnu
Republicku javnu tuziteljku smena vlasti 2012.
godine docekala je na polovini prvog mandata.
lako je do tada bila prisutna u medijima, nakon
§to je reizabrana 2015. godine u potpunosti se
povukla, to u javnosti stvara sliku kadra nespre-
mnog da eventualno oponira vlastima, pogotovo
ukoliko se ima u vidu brojnost afera u koje je u
tom periodu bilo uklju¢eno javno tuzilastvo (npr.
sluéajevi Savamala i Helikopter).?°

Samostalnost tuzilaca

Razlozi za razreSenje tuzilaca, predvideni
Zakonom o javnom tuzilastvu, u potpunosti odgo-
varaju onima koje Zakon o sudijama predvida za
sudije. | u slu€aju javnih tuzilaca, razlozi za razre-
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Senje biée regulisani na nivou Ustava. Kao i sudije, i
tuzioci uzivaju imunitet, odnosno ne mogu biti po-
zvani na odgovornost za izrazeno misljenje u vrse-
nju svoje funkcije.

U cilju jacanja samostalnosti tuZilaca i sma-
njenja politickih uticaja na nosioce javnotuzilacke
funkcije, izvrSene su izmene Poslovnika DrZzavnog
veca tuzilaca 2017. godine kojima je omoguceno da
zamenik predsednika veéa u propisanim slucajevi-
ma postupa kao poverenik za samostalnost jav-
nog tuzilastva. Odlukom DrZavnog veéa tuzilaca
od 7. aprila 2017. godine poverenik za samostalnost
moze preduzimati mere preventivnog karaktera u
cilju jatanja samostalnosti i institucionalnog inte-
griteta javnog tuZilastva i zastite i jacanja samo-
stalnosti i profesionalnog integriteta nosilaca jav-
notuzilacke funkcije. U svojoj dosadasnjoj praksi,
Poverenik za samostalnost utvrdio je postojanje
pritiska na tuzioca u dva slucaja®.

—21
heep://www.dvt.jt.rs/pov-
erenik-za-samostalnost/
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Odgovornost

Podnos$enje disciplinske prijave na rad sudija
i tuzilaca u Srbiji omoguceno je, na osnovu zako-
na, svakom licu. Medutim, ni sudovi ni tuzilastva
postupak podnos$enja prituzbi nisu ucinili dovoljno
transparentnim. Na osnovu istrazivanja otvorenosti
pravosudnih organa u Srbiji, utvrdeno je da nijedan
od sudova obuhvadenih istrazivanjem nije na svom
sajtu objavio uputstvo za podnos$enje prituzbi na
rad sudija i zaposlenih u sudu®.

Pravni okvir za utvrdivanje disciplinske od-
govornosti kako sudija tako i tuzilaca, u velikoj meri
je uskladen sa medunarodnim standardima?®.

Disciplinska odgovornost sudija u Srbiji re-
gulisana je Zakonom o sudijama i Zakonom o Viso-
kom savetu sudstva, kao i Pravilnikom o postupku
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i

—22
CRTA, Analiza otvorenosti
pravosudnibh organa u Srbiji i
regionu u 2017. godini, CRTA,
2018.

—23
Papi¢, Tatjana Pravo i praksa
disciplinske odgovornosti
sudija u Srbiji, OEBS,

2016, str. 40 hteps:/fwww.
osce.org/sr/mission-to-

serbia/2638962download=true

predsednika sudova koji je VSS usvojio 2014. go-
dine. Pored toga, VSS je usvojio Eticki kodeks koji
propisuje nacela i pravila ponasanja sudija na koja
se oslanja Zakon o sudijama u propisivanju disci-
plinskih prekrsaja. Visoki savet sudstva usvojio je
septembra 2018. Poslovnik o radu Eti¢kog odbora,
tela zaduZenog za nadzor nad primenom Eti¢kog
kodeksa.

Pravni okvir koji ureduje disciplinsku od-
govornost tuZzilaca oslanja se na Zakon o javhom
tuzilastvu, Zakon o DrZzavnom vedu tuzilaca kao i
na Pravilnik o disciplinskom postupku i disciplin-
skoj odgovornosti javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca. Dodatno, Etic¢ki kodeks javnih tuZzilaca i
zamenika javnih tuZilaca Republike Srbije (2012)
i Eticki kodeks ¢lanova Drzavnog veca tuZilaca
(2014) usvojeni su sa svrhom uspostavljanja stan-
darda profesionalne etike nosilaca javnotuzilackih
funkcija odnosno ¢lanova Drzavnog veda tuzilaca.

Kao i Visoki saveta sudstva, Drzavno vece
tuzilaca ima svoje disciplinske organe, a sli¢an je
i princip podnoSenja prijave i vodenja postupka.
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U oba sludaja, Disciplinski tuzilac postupa po pri-
javi i, u sluéaju da je smatra osnovanom, podnosi
Disciplinskoj komisiji predlog za vodenje postup-
ka protiv javnog tuzioca ili njegovog zamenika. Na
odluku disciplinskog tuzioca da odbaci “oCigledno
neosnovanu” prijavu ne postoji mogucénost ulaga-
nja pravnog leka. Disciplinski postupak vodi Disci-
plinska komisija. Ovaj postupak je hitan i zatvoren
za javnost, izuzev ukoliko tuzilac ili zamenik ¢ija se
disciplinska odgovornost utvrduje ne zahteva da
bude javan. Vodenje postupka zastareva u roku od
dve godine. Sankcije koje mogu da se izreknu jesu
javna opomena, umanjenje plate do 50%, ne duze
od jedne godine, i zabrana napredovanja u trajanju
od tri godine. Navedene disciplinske sankcije izri¢e
Disciplinska komisija.

U slucaju tezeg disciplinskog prekrsaja moze
da dode do razresenja sudije ili tuzioca. Dok u slu-
¢aju postojanja tezeg disciplinskog prekrsaja u
sluéaju sudija odluku o razresenju donosi Visoki
savet sudstva, organ koji donosi odluku u slué¢a-
ju razresenja tuzilaca javnih tuzilaca je Narodna

skupstina koja ih, u skladu sa Ustavom, bira i ko-
joj su odgovorni.

Naime, Ustavom je predvideno da javni tuzi-
oci odgovaraju za rad javnog tuzilastva i za svoj rad
Republi¢kom javnom tuziocu i Narodnoj skupstini, a
niZi javni tuzioci i neposredno visem javnom tuZiocu.

Paralelizam odgovornosti visem tuziocu
i Narodnoj skupstini kritikovala je u Misljenju o
Ustavu Srbije i Venecijanska komisija koja je na-
vela da ovakvo resenje zabrinjavajuce te da na-
mece pomisao o politickom uplitanju u tuzilastvo.

Amandmanima na Ustav predvidena je pro-
mena i odredaba koje se ti¢u izbora javnih tuzilaca
i zamenika javnih tuzilaca koji se prvi put biraju, ali
i onih koje se ti¢u odgovornosti javnih tuzilaca.
U skladu sa predlozenim ustavnim promenama, Vr-
hovni javni tuZilac biée jedini koji je za rad tuZilastva
i svoj rad odgovora Narodnoj skupstini (ali ne i za
postupanije u pojedinom predmetu), dok ¢e javni tu-
Zioci odgovarati za rad javnog tuZilastva i za svoj rad
Vrhovnom javnom tuZiocu Srbije, a niZi javni tuzioci i
neposredno visem javnom tuZiocu. O razresenju jav-
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nih tuzilaca odlucivacée Visoki savet tuzilaca.

Prema IzveStaju o radu Drzavnog veca tuzi-
laca za 2017. godinu, u toj godini Disciplinski tuZilac
je imao u radu ukupno 179 predmeta, dok se u 2016.
radilo o broju od 197 predmeta.

Podnosioci disciplinskih prijava naj¢esce su
bili gradani, a u jednom sluéaju je prijavu podneo
minister pravde. Disciplinski tuzilac je u izveStajnom
periodu Disciplinskoj komisiji DVT dostavio 3 pred-
loga za vodenje disciplinskog postupka i to u sva
tri sluéaja po disciplinskim prijavama podnetim od
strane javnih tuzilaca protiv svojih zamenika javnih
tuzilaca. U ovom dokumentu nije naveden ishod po-
stupanja Komisije po dostavljenim predlozima®.

Statistika disciplinskih postupaka vodenih
pred Disciplinskom komisijom Visokog saveta sud-
stva za 2017. godinu govori da je Disciplinska komisija
VSS u toku 2017. godine resila 13 predmeta i izrekla 8
disciplinskih mera — 4 opomene i 5 sankcija umanje-
nja plate. Odugovlaéenje postupka i neblagovremena
izrada odluka naj¢eséi su disciplinski prekrsaji®.

Imovina i prihodi sudija i tuzilaca moraju biti

—24 —26

Izvestaj o radu
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Izvedtaj o radu Disciplinske
Drzavnog veéa tuzilaca
za 2017, htep:/[www.
dvt.jt.rs/wp-content/
uploads/2018/03/
IZVESTAJ-O-RADU-
ZA-2017_V5.pdf

komisije Visokog saveta sudstva
za 2017. hteps://vss.sud.rs/
sites/default/files/attachments/
izvestaj%200%20radu%20
disciplinske%20komisije%20
VS$5%20za%202017%20
godinu.pdf

transparentni pa su oni duzni da ih redovno prijav-
ljuju Agenciji za borbu protiv korupcije. Imovinske
karte nosilaca pravosudnih funkcija dostupne su
u online registru Agencije. Agencija vrsi kontro-
lu imovine i prihoda redovno - na osnovu uzorka
i vanredno, kada postoji sumnja da nisu prijavljeni
tacni i potpuni podaci. Nakon provere Izvestaja o
imovini i prihodima za 2017. godinu, Agencija je po-
vela postupke protiv 30 sudija®.

Presude se u Srbiji donose u ime naroda u po-
stupcima iz kojih javnost moze samo izuzetno biti
izuzeta. Medutim, presude sudova opSte i posebne
nadleznosti u Srbiji ne objavljuju se na internet stra-
nama sudova, niti se objavljuju zapisnici sa sudenja.
Jedini sud koji redovno objavljuje svoje odluke na in-
ternet strani je Vrhovni kasacioni sud. Praksa Uprav-
nog suda takode je dostupna na internet strani ovog
suda, ali u ograni¢enom broju predmeta (uglavnom
onih koji se tiu zastite izbornog prava).

Sporadi¢no, apelacioni sudovi u Novom Sadu
i Beogradu objavljuju odabrane presude znacajne za
pojedine pravne oblasti ili za razvoj sudske prakse.

Izvedtaj o radu Agencije za borbu
protiv korupcije za 2017. godinu
http://www.acas.rs/wp-content/
uploads/2018/03/Izvestaj-o-radu-
za-2017.pdf
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Pored toga, pojedini sudovi u pdf formatu
objavljuju biltene u kojima su sadrzane sentence
i pravna shvatanja iz izabranih presuda. Tokom
2018. godine, Osnovni sud u Novom Sadu pokre-
nuo je elektronski bilten u kome je u pretrazivom
formatu moguce nacdi odabrane sentence i pravna
shvatanja ovog suda?.

Kako bi se sprecilo diskreciono postupanje
tuzilaca i samostalno preduzimanje radnji kojima se
ograni¢avaju ljudska prava, Zakonikom o krivinom
postupku predvideno je da radnje kao Sto su pretres
ili pritvor, podlezu prethodnom odobrenju suda.

Naime, pretresanje stana i drugih prostorija
ili lica se preduzima na osnovu naredbe suda, na
predlog javnog tuZioca. Pretresanje se izuzetno
moze preduzeti i bez naredbe, pod uslovima tak-
sativno nabrojanim Zakonikom o krivicnom po-
stupku. U tom slucaju, javni tuzilac ili ovlaséena
sluzbena lica policije koja su preduzela pretresanje
bez naredbe duzna su da o tome odmah podnesu
izvestaj sudiji za prethodni postupak koji ceni da li
su bili ispunjeni uslovi za pretresanje.

—27
heep://bilten.osns.rs/

O odredivanju pritvora odluéuje sud na pred-
log javnog tuzioca, a posle potvrdivanja optuzni-
ce i po sluzbenoj duZnosti. Pritvor u istrazi moze
se odrediti, produziti ili ukinuti reSenjem sudije za
prethodni postupak ili veéa a od predaje optuznice
sudu pa do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje
krivi¢ne sankcije, pritvor se moZe odrediti, produzi-
ti ili ukinuti reSenjem veca.

Republi¢ko javno tuzilastvo obavezno je da
jednom godisnje dostavlja Narodnoj skupstini izve-
§taj o radu svih javnih tuZzilastava u zemlji. Skup-
Stinski odbor nadlezan za pravosude razmatrao je
10.maja 2018. godine izvestaj za 2017. godinu.
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Strucnost
i kompetentnost

Uslove i postupak izbora sudija, kako onih
koji se biraju prvi put tako i onih koji se biraju na
stalnu precizno reguliSe Zakon o sudijama. Na sli-
¢an nacin, uslove i postupak za izbor javnih tuzi-
laca i zamenika javnih tuzilaca propisuje Zakon o
javnom tuzilastvu.

Oba zakona o detaljnije reguliSu uslove i po-
stupak izbora sudija odnosno tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca. Opsti uslovi za izbor pretpostavlja-
ju da na ove pravosudne funkcije mogu biti izabra-
ni drzavljani Republike Srbije koji ispunjavaju opste
uslove za rad u drzavnim organima, koji su zavrsili
pravni fakultet, polozili pravosudni ispit i dostojni su
funkcije na koju se biraju. Pojmovi stru¢nosti, ospo-
sobljenosti i dostojnosti definisani istim zakonima.

Posebni uslovi za izbor na pravosudnu funk-
ciju postavljeni su u zavisnosti od toga da li kan-
didat konkuriSe za izbor u osnovnom, visem, ape-
lacionom sudu odnosno tuzilastvu ili tuzilastvu
posebne nadleznosti i odnose se na godine radnog
iskustva u pravnoj struci nakon polozenog pravo-
sudnog ispita.

Strucnost i osposobljenost kandidata koji se
prvi put biraju na funkciju proverava se na ispitu koji
organizuju Visoki savet sudstva odnosno Drzavno
vece tuzilaca, koji istovremeno propisuju i nacin i
program polaganja ispita. Izuzetno, kandidati koji se
prvi put biraju a zavrsili su obuku na Pravosudnoj
akademiji nemaju obavezu polaganja ispita pravo-
sudnih saveta, ve¢ se procena njihove stru¢nosti i
osposobljenosti procenjuje na osnovu zavrsne oce-
ne na poc¢etnoj obuci Pravosudne akademije.

Imajuci u vidu cinjenicu da se u Srbiji sudije
koje se prvi put biraju na funkciju biraju na trogodisniji
mandat, izbor u na stalnu funkciju predstavlja svoje-
vrsnu vrstu napredovanja za koju su uslovi i postupak
podrobnije opisani u okviru prethodnog poglavlja.
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Nakon izbora na stalnu funkciju, sudija moze
napredovatiizborom u drugi ili viSi sud. Napredova-
nje se ostvaruje tako $to se kandidat prijavljuje na
konkurs za izbor koji oglasava Visoki savet sudstva
koji je ujedno i nadlezan da donese odluku o izboru,
pribavljajuci prethodno podatke i misljenja sednice
svih sudija suda iz koga poti¢e kandidat, kao i mi-
Sljenje sednice svih sudija neposredno viSeg suda,
u koje kandidat ima pravo uvida pre izbora.

Uslovi za napredovanje kandidata istovetni
su uslovima za prvi izbor sudije ili izbor sudije na
stalnu funkciju - i to su uslovi strué¢nosti, osposo-
bljenosti i dostojnosti kandidata.

Prilikom donoSenja svoje odluke o napredo-
vanju (odnosno izboru sudije u drugi ili visi sud)
Visoki savet sudstva uzima u obzir ocenu koju je
sudija dobio u postupku vrednovanja rada sudije.
Pravilnikom o kriterijumima, merilima, postupku i
organima za vrednovanje rada sudije i predsednika
sudova, koji je Visoki savet sudstva usvojio 2014.
godine, redovno vrednovanje rada sudije sprovodi
jednom u tri godine za sudije na stalnoj funkciji, od-

nosno jednom godis$nje za sudije koji su prvi put
birane. Pri izboru sudije u visi sud rad sudije moze
biti i vanredno vrednovan.

Pomenutim Pravilnikom detaljno su uredeni
kvalitativni i kvantitativni kriterijumi za vrednova-
nje rada sudija.

Postupak vrednovanja sprovode Komisije Vi-
sokog saveta sudstva. Visoki savet sudstva donosi
i Smernice za rad komisija za sprovodenje vredno-
vanja i utvrdivanje ocene rada sudija i predsednika
sudova, kojima se preciziraju i na prakti¢énim prime-
rima objasnjavaju pravila propisana Pravilnikom o
kriterijumima.

Na odluku o vrednovanju rada sudije je mo-
guce podneti prigovor tro¢lanoj komisiji koju VSS
imenuje iz redova sudija Vrhovnog kasacionog
suda, a protiv odluke ove komisije mogu voditi
upravni spor.

Drzavno vede tuzilaca odlucuje i o napredo-
vanju zamenika javnih tuzilaca, odnosno, o izboru
zamenika javnih tuzilaca koji su na stalnoj funkciji
u drugo ili vise javno tuzilastvo.
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Ipak, Drzavno vede tuzilaca zadrzava mo-
guénost da bez postupka izbora postavi vrSioca
funkcije javnog tuzioca, do stupanja novog javnog
tuzioca na funkciju. Prema podacima Drzavnog
veca tuZzilaca, javnim tuzilastvima trenutno rukovo-
di 15 vrsilaca funkcija javnog tuZioca.

lako postoji solidan zakonski okvir za sprovo-
denje izbora i napredovanja sudija i tuzilaca, razlog
za zabrinutost je nedovoljna transparentnost
ovih postupaka. Naime, u periodu januar - okto-
bar 2018. godine Visoki savet sudstva je odrzao
Cetiri sednice na kojima su birane sudije Vrhov-
nog kasacionog suda, sva Cetiri apelaciona suda,
Upravnog suda, 17 viSih sudova, kao i 10 osnovnih
sudova. Javnost je o svemu ovome obavestena tek
kada su sudije izabrane, ali bez ikakvih dodatnih
informacija o prijavljenim kandidatima, njihovim bi-
ografijama, dosadasnjim postignuéima i razlozima
koji su opredelili ¢lanove Visokog saveta sudstva
da izaberu odredene kandidate.”®

Sliéna je situacija i sa izborom tuzilaca, koji
u procesu vrednovanja prolaze i kroz usmeni raz-

—28 —29

Sudije prolaze kroz usmene

—30
Istinomer, [zbor sudija
daleko od javnosti,
13.10.2018. https://www.
istinomer.rs/clanak/2466/
Izbor-sudija-daleko-od-

javnosti

razgovore ispred komisije
Visokog saveta sudstva.

govor sa komisijom Drzavnog veca tuzilaca® koji u
znacajnoj meri moze uticati na ukupnu ocenu koju
dobija kandidat, Sto komisiji daje veliku diskrecionu
mo¢ prilikom kona¢nog vrednovanja.*

Obrazovna institucija koja je specijalizova-
na za obuku sudija, tuzilaca, kandidata za sudije i
tuZioce i drugih pravnika zaposlenih u pravosudu
(sudijskih i tuzilackih pripravnika, pomo¢nika i sud-
skog i tuzilackog osoblja) je Pravosudna akademija
¢iji su polozaj i rad regulisani Zakonom o Pravosud-
noj akademiji.

Cilj osnivanja Akademije je doprinos pro-
fesionalnom, nezavisnom, nepristrasnom i efi-
kasnom obavljanju sudijske i tuzilacke funkcije i
struénom i efikasnom obavljanju poslova sudskog
i tuzilackog osoblja.

Programi obuke koje sprovodi Akademija su
pocetni program obuke i stalne obuke.

Pokusaji da se zavréena pocetna obuka
na Pravosudnoj akademiji postavi kao presudan
uslov za vrednovanje struénostii osposobljenosti
prilikom predlaganja kandidata za prvi izbor za

Danas, Netransparentan
izbor tuZilaca olakiava
zataskavanje afera
hetps://www.danas.rs/
dijalog/licni-stavovi/
netransparentan-izbor-

tuzilaca-olaksava-

zataskavanje-afera/
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sudiju i za zamenika javnog tuZioca, odnosno da se
Pravosudna akademija uspostavi kao institucija kroz
¢iju pocetnu obuku kandidati moraju proéi ukoliko
pretenduju na mesto sudije ili zamenika javnog tuzi-
oca, postojali su u Zakonu o Pravosudnoj akademiji
iz 2009, odnosno zakonima o izmenama i dopunama
Zakona o javnom tuzilastvu i Zakona o sudijama iz
2013. godine. Ustavni sud utvrdio je da se relevan-
tnim odredbama pomenutih zakona povreduje
ustavno nacelo jednakosti svih pred Ustavom i
zakonom, kao i Ustavom utvrdena funkcija Viso-
kog saveta sudstva i Drzavnog vecéa tuzilaca da,
kao nezavisni i samostalni organi, izmedu osta-
log, predlazu kandidate za prvi izbor za sudiju,
odnosno zamenika javnog tuZioca®.

Iz tog razloga, kako bi se Akademiji obezbe-
dila takva uloga, bilo je neophodno da se, kao oba-
vezni uslov za pristupanje pravosudnim funkcijama,
obavezan zavrSetak obuke na Pravosudnoj akade-
miji podigne na rang Ustava. Nacrtom ustavnih
amandmana u oblasti pravosuda Pravosudna
akademija predvidena je kao ustavna kategori-

—31
Saopstenje Ustavnog
suda povodom odluke o
Zakonu o pravosudnoj
akademiji htep://www.
ustavni.sud.rs/page/view/
sr-Latn-CS/88-101957/
saopstenje-povodom-
odluke-ustavnog-suda-o-
zakonu-o-pravosudnoj-
akademiji

—32
Misljenje Venecijanske
komisije br. 921 /2018
o Nacrtu amandmana
na ustavne odredbe o
pravosudu, 25.06.2018,
stav 40.

ja, a zavr§ena pocéetna obuka u ovoj instituciji
kao obavezan uslov za pristupanje sudijskoj od-
nosno funkciji zamenika javnog tuzioca.

Imajuéi u vidu da ustavne reforme name-
njuju Pravosudnoj akademiji ulogu jedinog ,Cuva-
ra ulaza“ u pravosude, stru¢na javnost ukazala je
na opasnost da se uticaj na izbor sudija i tuzilaca,
iz Narodne skupstine izmesti u Pravosudnu aka-
demiju koja ¢e vrsiti prethodnu selekciju nosilaca
pravosudnih funkcija ¢ime ¢e Visoki savet sudstva
i DrZzavno vece tuzilaca prilikom izbora sudija prak-
ti¢no biti vezani prethodnim izborom polaznika od
strane Akademije.

Ocenjuju¢i Nacrt amandmana, Venecijan-
ska komisija nije izrazila negativan stav o Akade-
miji kao jedinom nacinu ulaska u pravosude, ali je
ukazala na potrebu da se ojaca kapacitet i profe-
sionalizam sudijske i tuzilacke obuke, kao i da bi
bilo preporucljivo zastititi Akademiju od mogudeg
neprimerenog uticaja®*. Nacrtom amandmana Pra-
vosudna akademija definisana je kao samostalna,
ali sa upravljackim organima koji odrazavaju sastav
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Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuZilaca.
Imajuéi u vidi predloZeni sastav dva pravosud-
na saveta, jasno je da ée u organima upravljanja
Akademije veéinu imati predstavnici zakono-
davne i izvréne vlasti u odnosu na predstavnike
sudstva i tuzilastva (11:9 glasova). Sastav organa
upravljanja klju¢an je ukoliko se zna da upravo on
imenuje Programski savet, koji imenuje ¢lanove ko-
misije za prijemni ispit.



CRTA - CENTAR ZA ISTRAZIVANJE, TRANSPARENTNOST I ODGOVORNOST~ 29

Efikasnost
pravosudnog
sistema

Sa 2586 sudija koji efektivno obavljaju svo-
ju funkciju, Srbija spada u evropske zemlje sa naj-
veéim brojem sudija na 100.000 stanovnika. Upr-
kos tome, broj nereSenih predmeta u srpskom
pravosudu je izuzetno visok. Krajem 2017. godine
u radu je bilo ukupno 1.9 miliona predmeta.* To
svakako predstavlja znacajan pomak u odnosu na
2015. godinu kada je bilo preko 2.8 miliona nereSenih
predmeta, ali je ¢injenica da je do ove razlike doslo
prvenstveno usled smanjenja broja izvr$nih predme-
ta koji su reseni ili presli u nadleznost javnih izvrsi-
telja pocetkom primene novog Zakona o izvr§enju
i obezbedenju. Ukoliko se, medutim, izuzmu izvr$ni

—33

Vrhovni kasacioni sud,
Izvestaj o radu svih sudova

u Republici Srbiji u 2017.
godini https://www.vk.sud.rs/
sites/default/files/attachments/
Sudovi.pdf

predmeti u pretezno sude¢im materijama broj ne-
reSenih predmeta i dalje raste i krajem 2017. godine
iznosio je 1.1 miliona predmeta.

U okviru reforme pravosuda koja je spro-
vedena nakon dono$enja Ustava 2006. godine,
1. januara 2010. godine poceo je da se primenjuje
Zakon o sedistima i podruéjima sudova i javnih tu-
ZilaStava, kojim je broj sudova i javnih tuzilaStava u
drZavi drasti¢éno smanjen. Mreza prvostepenih su-
dova opste nadleznosti koji snose najveci teret su-
denja u zemlji, svela se sa 138 na 34 osnovna suda.

Racionalizacija sudske mreze donekle je iz-
vrSena usvajanjem novog Zakona o sedistima i
podruéjima sudova i javnih tuZzilaStava koji se pri-
menjuje od 2014. godine. Danas mrezu sudova ¢ine
sudovi opste nadleznosti - osnovni sudovi (66), viSi
sudovi (25), apelacioni sudovi (4) i Vrhovni kasa-
cioni sud i sudovi posebne nadleznosti - privredni
sudovi (16), Privredni apelacioni sud, prekrsajni su-
dovi (44), PrekrSajni apelacioni sud i Upravni sud.
MreZu javnih tuzilastava ¢ine Republi¢ko javno
tuzilastvo, 4 apelaciona javna tuzilastva (Beograd,
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Novi Sad, Ni$ i Kragujevac), 25 visih javnih tuzila-
Stava, 58 osnovnih javnih tuzilastava i 3 tuzilastva
posebne nadleznosti (Tuzilastvo za organizovani
kriminal, Tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal i
Tuzilastvo za ratne zlocine).

Osnovni razlog za reorganizaciju mreze bila
je nejednaka opterecéenost razli¢itih sudova. Medu-
tim, i posle Cetiri godine primene ovog Zakona, ja-
sno je da neujednacena opterecenost sudija ostaje
veliki problem. Izvestajem Vrhovnog kasacionog
suda o radu sudova u 2017. godini utvrdeno je
da se prosec¢an priliv predmeta po sudiji kod
osnovnih sudova se kreée od 39,14 do 287,68 Sto
znaci da najoptereceniji sud ima i do 7,35 puta
viSe predmeta po sudiji od suda koji je najmanje
optereéen, odnosno koji ima najmanji prosecni pri-
liv predmeta po sudiji. U vreme donoSenja zakona
najopterecenije sudije imale su 5.73 puta vise pred-
meta od najmanje opterecenih kolega.

Upotreba informacionih tehnologija prili-
kom dodele predmeta u sudovima u Srbiji, koja
bi trebalo znacdajno da doprinese efikasnosti pra-

—34

CRTA, Analiza otvorenosti
pravosudnih organa u Srbiji i regionu
u 2017. godini, CRTA 2018 http://
crta.rs/wp-content/uploads/2018/10/
Otvorenost-pravosudnih-organa-u-
Srbiji-i-regionu-u-2017.godini.pdf

vosuda, jo$ uvek je u povoju. Sudovi sporadi¢no
uspostavljaju napredne sisteme upravljanja pred-
metima koji im omogucéavaju blagovremeno oba-
veStavanje o nastupanju izvr$nosti ili zastarelosti
u pojedinim predmetima.

Istrazivanjem otvorenosti pravosudnih orga-
na u Srbiji utvrdeno je da veliki broj sudova nema
uopste ili nema funkcionalnu veb stranu, a situacija
sa tuzilastvima je jos kriti¢nija®. Ministarstvo prav-
de najavljuje skoro pokretanje platforme e-sudovi
koji ée moguditi potpunu elektronosku razmenu
podataka, kao i da stranke prakti¢no vise ne¢e mo-
rati da dolaze u sudove, medutim, u ovom trenutku,
Upravni sud jedini je organ kome se podnesi mogu
dostavljati elektronskim putem.

Posredstvom portala sudova Srbije, gradani-
ma je omoguceno prac¢enje toka predmeta u svim
sudovima u Srbiji, unoSenjem broja predmeta za
koji se interesuju i nadleZznog suda.

Pravni okvir za alternativno reSavanje sporova
U Srbiji obuhvata Zakon o posredovanju u reSavanju
sporova i Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova.
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Zakonom o posredovanju u reSavanju spo-
rova, usvojenim 2014. godine stvoreni su uslovi za
pocetak primene medijacije kao alternativhog na-
¢ina reSavanja sporova.

IzvesStajem o sprovodenju Akcionog plana za
Poglavlje 23 Ministarstvo pravde izvestava veliki
broj aktivnosti sprovedenih u cilju povecanja udela
posredovanja (medijacije) u reSavanju sudskih spo-
rova. Ipak, najvedi broj tih aktivnosti i dalje se svodi
na obuku i registraciju medijatora kao i na promoci-
ju medijacije, dok je stvarni udeo ovog nacina resa-
vanja sporova u praksi i dalje izuzetno mali. Naime,
prema podacima koje je iznelo Ministarstvo pravde,
na osnovu godis$njih izvestaja o radu medijatora za
2017. godinu evidentirano je 619 zaklju¢enih spora-
zuma o pristupanju posredovanju u reSavanju spo-
rova, $to je tri puta vise nego tokom 2016. godine,
ali je i dalje re¢ o izuzetno malom broju medijacija
nasuprot broju sudskih postupaka. Dodatno, jos$ je-
dan pokazatelj izuzetno malog broja sporova koji
se re$avaju posredovanjem je i podatak da se samo
131 posrednik, odnosno 22 odsto od ukupnog broja

Predlog zakona o

—35
https://www.paragraf.rs/dnevne-
vesti/051118/051118-vest5.html  izmenama i dopunama
Zakona o sudskim
taksama htep://www.
parlament.gov.rs/
upload/archive/files/
cir/pdf/predlozi_zako-

na/2018/3456-18.pdf

registrovanih, izjasnio da je u toku 2017. godine po-
sredovao u resavanju sporova®.

U skupstinsku proceduru 9.novembra 2018.
godine usao je Predlog zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o sudskim taksama®*, ¢ija je prime-
na planirana od 1. januara 2019. godine, a koji ¢e
omoguditi primenu odredbe da se stranke koje se
do zaklju¢enja prvog rocista opredele za posredo-
vanje u reSavanju spora oslobode plaé¢anja sudskih
taksi. Ova izmena zakona trebalo bi da doprinese
zainteresovanosti stranaka da svoje sporove resa-
vaju mirnim putem.

Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova
usvojen je 2004. godine a posledniji put je noveliran
juna 2018. godine. Poslednjim izmenama i dopunama
proSireno je polje primene ovog Zakona kako bi se
vedi broj ove vrste sporova mogao resiti pred Repu-
blickom agencijom za mirno reSavanje radnih sporo-
va i time rasteretili sudovi. Broj sporova koji se resa-
vaju pred Agencijom iz godine u godinu raste, ali je
udeo radnih sporova koji se reSavaju mirnim putem
i dalje gotovo zanemarljiv. Naime, prema podacima
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Agencije, tokom 2017. godine pred ovom organizaci-
jom pokrenuto je 1046% sporova, §to je tek Cetrdese-
ti deo ukupnog broja radnih sporova, imajuci u vidu
da je u istom periodu pred sudovima opste nadlez-
nosti pokrenuto vise od 40.000 radnih sporova.

Ujednacdavanje sudske prakse

Kao najvisi sud u zemlji, Vrhovni kasacioni
sud obezbeduje jedinstvenu sudsku primenu prava
i jednakost stranaka u sudskim postupcima, raz-
matra primenu zakona i drugih propisa, kao i rad
sudova, ostvarujuci tako svoju zakonom odredenu
nadleznost izvan sudenja. Odluke Vrhovnog kasa-
cionog suda nisu izvor prava, ali imaju veliku ulogu
u ujednacdavanju sudske prakse i deluju posebno
snagom autoriteta najviSe sudske instance. Tako-
de, Zakonom je predvideno da apelacioni sudovi
odrZavaju zajedni¢ke sednice i obavestavaju Vr-
hovni kasacioni sud o spornim pitanjima od znacaja
za funkcionisanje sudova i ujednac¢avanje sudske
prakse. U tom cilju krajem 2017. godine usvojen je

http://www.novosti.

—37

Informator o radu
rs/vesti/naslovna/
drustvo/aktuelno.290.
html:691416-Ko-je-u-

pravu-kadija-ili-sudija

Republicke agencije
za mirno resavanje
radnih sporova
http://www.ramrrs.
gov.rs/wp-content/
uploads/2017/03/
Informator-o-radu-

DOC-jul.pdf

sporazum predsednika apelacionih sudova o orga-
nizaciji, mestu i vremenu odrZavanja zajednickih
sednica apelacionih sudova u periodu od 2018. do
2020. godine. Sudskim poslovnikom predvideno je
i da sudovima s veéim brojem sudija, radi ujedna-
cavanja sudske prakse postoje odeljenja sudske
prakse, koja prate i prouc¢avaju praksu sudova i me-
dunarodnih sudskih organa i obavestavaju sudije o
pravnim shvatanjima sudova.

Ipak, neujednacena sudska praksa, Ciji se
uzroci najéescée prepoznaju u inflaciji i neusklade-
nosti propisa, jos je jedan od velikih problema srp-
skog pravosuda. Poznat je primer policajaca koji
su tuzili drzavu za neplaéeni prekovremeni i no¢ni
rad izmedu 2003. i 2006, i koji su na teritoriji ape-
lacionih sudova u Kragujevcu, Nisu ili Novom Sadu
dobijali sporove, dok je isto ¢injeni¢no stanje u Be-
ogradu cenjeno drugadije®.

Nije sporno da usled nekonzistentne sudske
prakse u Srbiji postoji odredeni stepen pravne ne-
sigurnosti, zbog ¢ega je, po misljenju Venecijanske
komisije, potrebno da sam i Ustav da jasan signal
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o vaznosti obezbedivanja dosledne sudske prakse.
Treba, medutim, imati u vidu da je joS u pro-
cesu pripreme Nacrta stru¢na javnost upozorava-
la* na to da je Akcionim planom za sprovodenje
Nacionalne strategije reforme pravosuda za peri-
od 2013-2018. predvideno uspostavljanje ,sertifi-
kacione komisije“ pri Vrhovnom kasacionom sudu
koja se ,bavi sertifikacijom presuda i tim putem
ustanovljava sudsku praksu“ a u kojoj se pri tome
Jntenzivira uloga prijatelja suda - strucnjaka iz
razli¢itih oblasti, predstavnika advokature i profe-
sure”, Sto bi vodilo tome da upravo ova komisija Ciji
sastav nije na osnovu ovog akta predvidiv i preva-
zilazi okvire struke u velikoj meri uti¢e na pravac
donoSenja sudskih odluka. Venecijanska komisija
takode je prepoznala ovu opasnost i ukazala na to
da ovakav nacin obezbedivanja jedinstvene prime-
ne prava daje razloga za zabrinutost, posebno u
slu¢aju kada bi se harmonizacijom sudske prakse
bavilo telo koje prevazilazi okvire pravosuda.*°

—39
Maji¢, Miodrag
Sta se krije u novoj

— 40
Takode i Konsultativno veée
evropskih sudija Saveta Evrope
ustavnoj ambalazi?,
http://misamajic.
com/2017/10/21/

sta-se-krije-u-najnovi-

u svom misljenju broj 20:
https://rm.coe.int/opinion-
no-20-2017-on-the-role-of-
courts-with-respect-to-the-uni-
form-a/16807661e3; Takode

i u mi8ljenje 0 amandmanima
na Ustav RS: hteps://rm.coe.
int/opinion-of-the-bureau-of-
the-ccje-on-serbia-of-4-may-

2018/16807d51ab, tacka 2

joj-ustavnoj-ambalazi/

Sudenje u razumnom roku

Usled sporosti sprovodenja pravde, Srbija je
pred Evropskim sudom za ljudska prava izgubila
brojne sporove koji su protiv nje vodeni zbog po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku (36 pre-
suda protiv Srbije po ovom osnovu do 2017. godine).
Uzrok koji je doveo do toga da se pred Evropskim
sudom za ljudska prava vodi veliki broj sporova bio
je taj Sto izuzev ustavne zalbe, pravo na sudenje u
razumnom roku gotovo nikako nije bilo §ticeno u
Republici Srbiji do 2013. godine. Tokom 2015. godi-
ne donet je Zakon o zastiti prava na sudenje u razu-
mnom roku, a poc¢eo je da se primenjuje 1. januara
2016. godine. Ovim Zakonom se u Srbiji po prvi put
detaljno ureduje zastita ovog prava, kako u krivic¢-
nom, parniénom i vanparni¢nom tako i u izvrSnom
ali i istraznom postupku i omogucuje se stranci da
zastitu prava na sudenje u razumnom roku potrazi
dok postupak i dalje traje - ulaganjem odgovaraju-
¢eg pravnog sredstva (prigovor, zalba) ali i zahte-
vom za pravi¢no zadovoljenje. Zakon izri€ito ne de-
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finiSe razuman rok, vec¢ propisuje da ¢e se, prilikom
ocene osnovanosti pravnog sredstva uloZzenog radi
zastite prava na sudenje u razumnom roku, u obzir
uzeti sve okolnosti slu¢aja (sloZzenost i vrsta pred-
metaisl.)

O umereno pozitivnim efektima primene
ovog Zakona govori podatak da su postupci pred
pravosudnim organima ranijih godina u proseku
trajali oko 400 dana, dok se nakon pocetka prime-
ne Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku taj broj spustio na 253 dana.”

— 41
RTS, S'mje doneo
zakon o sudenju u
razumnom roku?,
http://www.rts.rs/page/
stories/sr/story/125/
drustvo/2763011/
sta-je-doneo-zakon-o-
sudjenju-u-razumnom-
roku.html
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