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REZIME

Pravo gradana da na slobodnim izborima ucestvuju u procesu odlucivanja je temeljno gradan-
sko pravo u demokratskom drustvu. Stepen kvaliteta izbornog procesa u savremenim demo-
kratijama predstavlja pokazatelj demokrati¢nosti celog drustva. Transparentnost rada izbornih
organa, postojanje pravila koja jasno i bez diskriminacije ureduju uslove za ucesS¢e nezavisnih
posmatraca u izbornom procesu i ureden sistem zastite izbornog prava obezbeduju osnovne
preduslove za fer, slobodne i demokratske izbore.

U ovom delu istrazivanja analiziran je rad izbornih organa, Republicke izborne komisije i pra-
vosudnih organa i njihova interakcija s gradanima u celokupnom izbornom procesu.

Kada govorimo o transparentnosti izbornog procesa, moguc¢nostima da se gradani pravore-

meno informisu o izbornom pravu i iskoriste raspoloZiva pravna sredstva za zastitu izbornog

prava, sledeci problemi se mogu okarakterisati kao kljucni:

+ izostanak regulisanja statusa i polozaja posmatraca kao zakonske kategorije;

« nedovoljna transparentnost RIK-a prilikom objavljivanja informacija i komunikacije s javnoscu;

* nizak stepen transparentnosti i otvorenosti RIK-a prilikom procesa utvrdivanja konacnih
rezultata;

kratki rokovi u postupku zastite izbornog prava.




|ZBORNI PROCES, PROCEDURE
| IZBORNI ORGANI

Izborni proces obuhvata viSe etapa koje su medusobno povezane u jednu celinu. Izborni
proces mozemo podeliti na period pre izbornog dana, izborni dan i period nakon izbornog
dana. Izborne radnje sprovode razliciti organi sa ovlas¢enjima koja su neposredno vezana za
sprovodenje izbora ili se posredno odnose na izborni proces. Izborni organi koji neposredno
sprovode izbore su Republicka izborna komisija (RIK) i biracki odbori. S druge strane Upravni
kategoriju bitnih organa u izbornom procesu. Bitno je napomenuti da data podela ne ukljucu-
je odredene organe koji takode imaju nadleznosti u izbornom procesu, ali te nadleznosti nisu
uredene izbornim zakonodavstvom (npr. Agencija za borbu protiv korupcije, Regulatorno telo
za elektronske medije, Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, javna tuzilastva itd.).
RIK i biracki odbori su uspostavljeni na osnovu odredaba Zakona o izboru narodnih poslanika
koji ih imenuje kao glavne aktere u neposrednom sprovodenju izbora, dok je Upravni sud us-
postavljen 2010. godine kao sud posebne nadleznosti i jedan od segmenata svojih nadleznosti
ima i u izbornoj materiji.”

RIK je formirana na osnovu odredaba Zakona o izboru narodnih poslanika. Sam zakon propi-
suje da je RIK nezavisno i samostalno kolegijalno telo koga cine predsednik i Sesnaest clanova.
U slucaju odrzavanja izbora u sastav RIK-a ulaze i predstavnici podnosioca izborne liste/pre-
dlagaca kandidata. Bitno je istaci da i sam Zakon napominje da uslove za rad RIK-a obezbe-
duje Narodna skupstina. Osim toga, clanovi RIK-a biraju se u Narodnoj skupstini na predlog
poslanickih grupa. lako ¢lanovi RIK ne smeju ucestvovati u izbornom procesu kao kandidati,
nezavisnost i samostalnost u radu RIK-a dovedena je u pitanje jer se RIK nalazi u odnosu zavi-
snosti sa zakonodavnom vlascu. Ova zavisnost se ogleda kroz Cinjenicu da Narodna skupstina
vecinom glasova bira clanove RIK-a (stalni sastav), kao i da RIK koristi kapacitete strucne sluzbe
Narodne skupstine.

1 Upravni sud je na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika odreden kao drugostepena instanca kojoj je moguce izjaviti zalbu na sva
resenja RIK-a u postupku zastite izbornog prava.




ANALIZA PROBLEMA

Status posmatraca kao garanta transparentnosti i integriteta izbornog procesa

Nezavisni posmatraci obezbeduju transparentnost i doprinose integritetu izbornog procesa
kroz informisanje javnosti i davanje nezavisne ocene stepena demokraticnosti, slobode i pra-
vicnosti izbornog procesa. Trenutne zakonske norme su nedorecene u pogledu samog pojma
javnosti rada izbornih organa sto, izmedu ostalog, otezava rad posmatrackim misijama. Status
i polozaj posmatraca nije ureden kao zakonska kategorija vec iskljucivo Uputstvom za sprovo-
denje izbora, odnosno podzakonskim aktom RIK-a. Uputstvom, kao podzakonskim aktom, nije
trajno regulisan status posmatraca, $to za posledicu ima razlicita tumacenja RIK-a i gradskih
izbornih komisija (u slucaju lokalnih izbora).

Tako, na primer, gradske izborne komisije ve¢inom ne prepoznaju mogucénost akreditovanja
posmatraca za pracenje izbornog procesa. RIK je, s druge strane, tu mogucénost predvideo
Uputstvom za sprovodenje izbora. Ova razlika je, izmedu ostalog, direktna posledica odsu-
stva zakonske regulative koja bi vazila za sve izborne organe. U izvestajima medunarodnih i
domacih posmatrackih misija istice se neophodnost regulisanja statusa i polozaja posmatraca
kao zakonske kategorije.? Regulisanje statusa posmatraca zakonom reSilo bi pitanje stalnosti
posmatrackih misija, sto je neophodno urediti i zbog ne tako davne prakse RIK-a da ne do-
zvoli akreditaciju odredenih posmatrackih misija.? Kao $to smo videli u slucaju prethodna dva
izborna ciklusa (2016. i 2017. godine) podzakonskim aktom RIK-a postavljena su drugaciji stan-
dardi i stepeni ovlas¢enja za posmatracke misije. Adekvatnim regulisanjem bila bi omogucena
stalnost posmatrackih misija, kako domacih tako i stranih. Osim toga, regulisanjem posmatraca
kao ravnopravne zakonske kategorije bilo bi reseno i pitanje statusa i polozaja posmatraca u
izbornom procesu, cime bi se sprecilo arbitrarno resavanje RIK-a od izbora do izbora.

2 Poslednji izvestaj medunarodne OSCE/ODIHR misije ukazuje i ponavlja kao jednu od preporuka regulisanje posmatraca kao posebne za-
konske kategorije: https://goo.gl/M5rMBf

3 Problem oko akreditacije posmatrackih misija je nastao jer je do 2008. godine RIK smatrao da ima pravo diskrecionog odlucivanja - dispo-
zicije o tome da li ¢e odredenim posmatrackim misijama biti dodeljena akreditacija ili ne. Konacan stav o ovom pitanju doneo je Vrhovni sud u
svojoj presudi 2008. godine gde je ukazano na preporuke medunarodnih organizacija i Venecijanske komisije po kojima posmatraci treba da
imaju najsiru prihvatljivu mogucnost da ucestvuju u posmatranju izbora te RIK nema u konkretnoj stvari diskreciono pravo ve¢ moze samo da
konstatuje ispunjenost ili neispunjenost uslova za posmatranje izbora.
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Osim samog pitanja statusa i polozaja posmatraca u nekoliko prethodnih izbornih procesa
postavilo se i pitanje uces¢a posmatraca u razlicitim fazama izbornog procesa. Naime, upra-
vo zbog neadekvatne regulisanosti pitanja statusa i polozaja posmatraca, sami posmatraci su
iskljuceni iz pojedinih radnji u izbornom procesu.*

Neophodnost regulisanja pojma posmatranja izbora u okviru izbornog zakonodavstva istice

i Dokument iz Kopengahena, koji prepoznaje da prisustvo posmatraca, kako stranih tako i
domacih, jaca izborni proces.” Kako posmatranje izbora na osnovu medunarodnih standarda
podrazumeva pracenje celokupnog izbornog procesa, pre i nakon izbornog dana, tako je i
samo pitanje posmatraca van izbornog dana ostalo van domasaja zakonskih normi. Kako bi
posmatracke misije dale kredibilnu ocenu izbornog procesa, neophodno je omoguciti prisu-
stvo razlicitim izbornim radnjama i fazama izbornog procesa koje se desavaju izvan nadlezno-
sti RIK-a.

Posmatracke misije organizuju kratkorocno posmatranje izbora — posmatranje izbornih rad-
nji na birackim mestima tokom izbornog dana, i dugorocno posmatranje izbora, odnosno,
posmatranje izborne kampanje i izbornih radnji do proglasenja konacnih rezultata izbora.®
Sustinska uloga dugorocnih posmatraca je da uoce i izveStavaju o izbornim nepravilnostima,
izvrSe procenu delotvornosti i nepristrasnosti izborne administracije i primene izbornih propi-
sa, kao i da posmatraju politicki ambijent u kom se sprovode izbori. Trenutne zakonske norme
su nedorecene u pogledu dugorocnih posmatraca. Podzakonski akti ne utvrduju pojam dugo-
rocnih posmatraca ni njihov status i polozaj.

Status dugoroc¢nih posmatraca trebalo bi da bude trajno ureden zakonom. Na ovaj nacin doma-
¢e zakonodavstvo bilo bi uskladeno s medunarodnim standardima i preporukama medunarod-
nih i domacih posmatrackih misija’, a dugorocni posmatraci bi dobili neophodnu pravnu zastitu.

Uputstvo za sprovodenje izbora je akt koji ima ograniceno trajanje — vazi samo dok traju
aktuelni izbori na koje su uputstvo odnosi. Uputstvo sadrzi bitne nedostatke koje je potrebno
otkloniti zakonom. Uputstvo koje je vazilo za predsednicke izbore, koje je RIK usvojio 2. marta
2017. godine, sadrzalo je nedostatke koji su organicavali nezvisne posmatrace u posmatranju
izbora. Naime, samo organizacije Ciji se ciljevi ostvaruju u oblasti izbora mogle su da akreditu-

4 Iskustva CRTA posmatracke misije ,Gradani na strazi” razli¢ita su u odnosu na stepen ukljucenosti posmatrackih misija u izbornom procesu
2016. i 2017. godine. Naime, kako je 2016. godine odredeni broj politickih stranaka bio na ivici cenzusa za svega nekoliko glasova i kako se
ceo proces utvrdivanja rezultata odvijao bez mogucnosti posmatranja od strane akreditovanih posmatraca, bacena je senka na ceo proces
utvrdivanja rezultata izbora. S druge strane, u izbornom procesu 2017. godine posmatrackim misijama je bilo dozvoljeno da prisustvuju stati-
stickoj obradi podataka i kona¢nom utvrdivanju rezultata.

5 Stav 8. OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena, usvojenog 1990. godine: https://goo.gl/zauD6Y

6 Vise o metodologiji posmatranja izbora pogledati u: Election Observation Handbook, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR), Warsaw, 2010.

7 Kodeks Venecijanske komisije o dobroj praksi u oblasti izbora u stavu 3.2. posebno prepoznaje pitanje dugorocnih posmatraca kao bitan
aspekat posmatrackih misija.
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ju posmatrace. Takvo ogranicenje nije postojalo za strane posmatracke misije. U tom pogledu
izborni propisi sadrzali su odredene elemente diskriminacije odredenih organizacija i bili u
suprotnosti s medunarodnim standardima koji prepoznaju potrebu posmatranja izbora u cilju
jacanja integriteta izbornog procesa.

Onemogucavanje pracenja pojedinih izbornih radnji u izbornom procesu umanjuje znacaj i
relevatnost posmatrackih misija, Sto u osnovu dovodi u sumnju sveobuhvatnu transparentnost
izbornog procesa. Na ovaj problem ukazuju kako medunarodne tako i domace posmatracke
misije u poslednjih nekoliko izbornih ciklusa. Tako je i OSCE/ODIHR posmatracka misija u svom
poslednjem izvestaju ukazala na neophodnost obezbedivanja pristupa posmatracima svim
fazama izbornog procesa. Na ovaj nacin omogucava se adekvatan nivo posmatranja celokup-
nog izbornog procesa u skladu s najboljom medunarodnom praksom i standardima.

Transparentnost izbornog procesa

Transparetnost u radu RIK-a je neadekvatno utemeljena u pozitivnim zakonskim i podzakon-
skim propisima. Zakon o izboru narodnih poslanika ureduje transparentnost i otvorenost RIK-a
samo u jednom zakonskom clanu, gde je opStom normom utvrdeno da je rad organa za
sprovodenje izbora javan. Kako je javnost rada izbornih organa jedan od glavnih preduslova
za slobodne i fer izbore, RIK je prepoznala da je ovu odredbu zakona neophodno pojasniti i
dopuniti podzakonskim aktima, pre svega Uputstvom za sprovodenje izbora. Imajuci u vidu
nedostatak zakonskih propisa, podzakonski akti RIK-a su glavni izvor prava za obezbedivanje
transparentnosti rada ovog organa.

Transparentnost izbornog procesa i dostupnost podataka mozemo da posmatramo u periodu
pre izbornog dana, tokom izborne kampanje, tokom samog izbornog dana i nakon izbornog
dana, tokom procesa utvrdivanja izbornih rezultata. Vrlo je bitno da svi ucesnici izbornog pro-
cesa postuju utvrdene zakonske norme i medunarodne standarde u pogledu njihove transpa-
rentnosti, jer upravo na taj nacin doprinose poverenju gradana u izborni proces kao i u fer i
slobodne izbore.

Tokom perioda pre izbornog dana centralni akter izbornog procesa u uzem smislu, osim
politickih subjekata, jeste svakako RIK. Komisija u ovom periodu izvrsava veoma vazne radnje
i donosi akte koji su neophodni da sam izborni dan prode bez vecih nepravilnosti i u skla-
du sa zakonskim normama. Tokom ovog perioda, RIK redovno komunicira s javnoscu putem
kratkih informacija o odrzanim sednicima na svojoj internet prezentaciji i putem medija. Kako
je tokom nekoliko prethodnih izbornih ciklusa povecano interesovanje javnosti za sam izbor-
ni proces, RIK nije uspela da obezbedi dovoljne uslove za transparentnost u svom radu. lako
RIK po slovu zakona jeste samostalan i nezavisan organ, ona ne raspolaze strucnom sluzbom
vec koristi stru¢nu sluzbu Narodne skupstine. Nakon zavrSetka izbornog procesa, celokupna




strucna sluzba koja pomaze RIK-u u svom radu vraca se na svoje redovne zadatke u Narodnu
skupstinu. Medutim, nedostatak kapaciteta Strucne sluzbe ne bi trebalo da bude razlog za ne-
dovoljnu transparentnost tokom perioda pre izbornog dana. CRTA posmatracka misija ,Grada-
ni na strazi” je u prethodna dva izborna ciklusa primetila viSe puta da su se deSavale situacije u
kojima i sami clanovi RIK-a nisu bili pripremljeni za sednice, jer nisu dobili adekvatne materijale
neophodne za odlucivanje.®

Jedini vid komunikacije s gradanima u periodu pre izbornog dana je spomenuta internet pre-
zentacija RIK-a. Na samoj internet prezentaciji kao jedini vid informacija o aktivnostima koje
preduzima RIK jesu kratke vesti sa odrzanih sednica koje uobicajno nisu duze od jednog ili dva
paragrafa. S tim u vezi akti koji su usvajani na sednicama RIK-a nisu bili objavljivani na vreme
kako bi eventualno bio pokrenut postupak zastite izbornog prava (npr. ne objavljuju se uopste
tabelarni prikazi stalnog i prosirenog sastava birackih odbora za biracka mesta u Srbiji, kao ni
ishodi — odluke po pojedinacnim prigovorima). Zainteresovani gradani i strucna javnost su to-
kom ovog perioda zavisni od medija koji povremeno salju svoje novinarske ekipe koje prenose
uzivo sednice RIK-a. Javnost nije u mogucnosti da se tokom ovog perioda izbornog procesa
upozna blagovremeno s dnevnim redom sednica RIK-a, kao i sa aktima/odlukama RIK-a koji su
od vaznosti za sprovodenje izbora na sam izborni dan.? Posebno je potrebno napomenuti da
su kratki i restriktivni rokovi za zastitu izbornih prava jedna od glavnih odlika izbornih procesa,
te je u tom smislu od kljucne vaznosti da se sve odluke izbornih organa u najkracem mogu-
¢em roku ucine dostupnim javnosti. Ovde je bitno napomenuti da akti/odluke RIK-a koji nisu
objavljeni datiraju Cak od trenutka raspisivanja izbora pa do odrzavanja samog izbornog dana.
Mozemo izdvojiti akte/odluke koji su iz oblasti predaje izbornih lista/kandidatura i akte/odluke
koji su od vaznosti da bi izborni dan mogao da se odrzi u skladu sa zakonskim propisima. Pre
svega tu mislimo na resenja o proglasenju izbornih lista/kandidatura, resenja o utvrdivanju po-
lozaja stranke nacionalne manjine, resenja o odredivanju birackih mesta (kao i njihove izmene
i dopune). Cak i nakon odrzanih izbora, na zvani¢noj internet prezentaciji RIK-a nisu dostupne
odluke o imenovanju clanova birackih odbora kako u stalnom tako i u prosirenom sastavu.

Tokom samog izbornog dana situacija na polju transparentnosti je donekle drugacija. Naime,
tokom trajanja izbornog dana RIK ima praksu da redovno komunicira sa Sirom javnos¢u putem
odrzavanja redovnih konferencija za Stampu. Konferencije za Stampu se odrzavaju od otvara-
nja birackih mesta pa do samog zatvaranja birackih mesta i uobicajeno se odrzavaju Cetiri do
sest puta tokom perioda glasanja. Tokom samih konferencija za Stampu predsednik RIK-a oba-
vestava javnost o broju biraca koji su izasli da glasaju u odredenim vremenskim presecima, kao

8 OSCE/ODIHR posmatracka misija je dosla do sli¢nih nalaza te je istakla u svojim finalnim izvestajima. Nejasna pravila za utvrdivanje validno-
sti potpisa i nedovoljna transparentnost postupka su u suprotnosti s medunarodnim standardima i najboljom praksom, jer transparentnost nije
zagarantovana kao ni pravna sigurnost, $to je stvorilo percepciju o proizvoljnom nacinu proglasavanje izbornih lista.

9 Izvestaj posmatracke misije CRTA ,Gradani na strazi” — vanredni parlamentari izbori 2016. godine beleZi da internet prezentacija RIK-a nije
azurirana u periodu od poslednjih dana marta meseca i prvih dana aprila zbog hakerskih napada. Zbog toga se kasnilo i sa objavljivanjem
reSenja o odredivanju birackih mesta za glasanje na izborima, kao i informacija sa sednica. Jos jedna pojava bi se mogla izdvojiti kao intere-
santna, a to je da sva klju¢na reSenja u kojima su uocene protivpravne radnje nisu bila dostupna u materijalima za sednicu.




i eventaulnim nepravilnostima na odredenim birackim mestima. Osim konferencija za Stampu
RIK-a, tokom trajanja izbornog dana javnosti se obracaju i posmatracke misije tako da javnost
moze pravovremeno da se upozna s brojem biraca koji su izasli na izbore. Kako posmatracke
misije prate izbore na reprezentativnim uzorcima, njihove informacija o nepravilnostima na
birackim mestima brze dolaze do javnosti nego u slucaju RIK-a posto RIK prenosi informacije
sa svih birackih mesta u zemlji.

Proces utvrdivanja rezultata izbora

Poseban segment izbornog procesa koji uobicajno izaziva najvecu paznju Sire javnosti jeste
proces utvrdivanja rezultata izbora. Zakon o izboru narodnih poslanika propisuje da se konac-
ni rezultati izbora utvrduju na osnovu Zapisnika o radu birackih odbora. Dakle, rezultati se ne
utvrduju brojanjem glasova neposredno u samom RIK-u vec¢ na osnovu dobijenih zapisnika
koji su sacinjeni od strane birackih odbora kao legitimnih organa za sprovodenje izbora. Ono
sto je jedna od glavnih tema koja je obelezila parlamentarne izbore 2016. godine jeste proces
verifikovanja i anuliranja zapisnika o radu birackih odbora. Kako su preliminarni rezultati poka-
zali da su cak tri izborne liste samo nekoliko desetina glasova iznad ili ispod cenzusa za ulazak
u Narodnu skupstinu, RIK je odlucio da sprovede proces preispitivanja zapisnika o radu birac-
kih odbora javno na sednici RIK-a. RIK nikada ranije nije primenjivao ovu praksu. Dotadasnja
praksa RIK-a je bila takva da su okruzni kordinatori RIK-a samostalno ispravljali lakse matema-
ticko-logicke greske u zapisnicima o radu birackih odbora i svojim potpisima potvrdivali tac-
nost podataka koje su naknadno unosili. U slucaju da su manjkavosti takve da ih nije moguce
reSiti (teske logicko-racunske greske) koordinatori bi pristupili utvrdivanju rezultata izbora

na pojedinim birackim mestima tako $to bi ponovo prebrojavali glasove s pojedinih birackih
mesta, na osnovu prethodno donete odluke RIK-a o otvaranju vreca sa spornih birackih mesta
(prevremeni parlamentarni izbori 2016. godine).

Ovakav postupak RIK-a, koji je prvi put sproveden javno, OSCE/ODIHR posmatracka misija

je ocenila kao nedosledan i proizvoljan nacin za reSavanje nepravilnosti u zapisnicima o radu
birackih odbora.”

Pored toga $to nije objavila zapisnike s logicko-racunskim greskama, RIK je i u 2017. godini
nastavila praksu neobjavljivanja zapisnika o radu birackih odbora. Kako je ve¢ napomenuto,
rezultati izbora se utvrduju iskljucivo na osnovu zapisnika o radu birackih odbora. Medutim,
RIK ve¢ nekoliko izbornih procesa unazad ignorise preporuke medunarodnih posmatrackih
misija kao i medunarodne standarde koji ukazuju na potrebu objavljivanja pojedinacnih za-
pisnika o radu birackih odbora i rezultata izbora na svakom pojedinacnom birackom mestu."
Objavljivanje ovih podataka omogucilo bi transparentnost izbornog procesa kao i unapredenje

10 Izvestaj Misije OSCE/ODIHR-a o proceni sprovodenja predsednickih izbora 2017. godine, Konacni izvestaj:
http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/330296?download=true

11 https://goo.gl/Mmorff str. 25. i https://goo.gl/KiF2iw str. 18.
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poverenja gradana u izborni proces. Bitno je napomenuti da je neophodno pravovremeno ob-
javljivanje zapisnika i rezultata izbora kako bi svi gradani mogli blagovremeno da zastite svoje
izborno pravo.

Period nakon zatvaranja birackih mesta i sam proces utvrdivanja rezultata uobicaj-

no privlaci najvecu paznju kako Sire javnosti tako i samih politickih aktera. Od samog
zatvaranja birackih mesta RIK komunicira s javnoS¢u putem konferencija za Stampu, na kojima
nakon odredenog vremenskog perioda objavljuje priviemene rezultate izbora. Konferencije za
stampu RIK-a se prenose uzivo i javnost moze da prati proces unoSenja rezultata iz zapisnika
o radu birackih odbora u centralnu bazu podataka. Jedini vid komunikacije s javnoscu jesu
konferencije za Stampu i direktan prenos sednice RIK-a. Smanjenom nivou transparetnosti do-
prinosi i sam RIK, koji vrlo ¢esto odlaze unapred zakazane konferencije za Stampu, Sto podsti-
Ce sumnju u tac¢nost trenutnih rezultata.

Poseban korak u utvrdivanju konacnih rezultata izbora jeste proces anuliranja i verifikovanja
zapisnika o radu s pojedinih birackih mesta. Ovaj proces podrazumeva otvaranje dzakova sa
izbornim materijalom i utvrdivanje rezultata neposredno od samog RIK-a, iako se na taj na-
Cin direktno krsi jasna zakonska norma koja predvida da rezultate izbora na birackom mestu
utvrduju biracki odbori (clan 74. Zakona o izboru narodnih poslanika). U ovom procesu, koju
javnost prati s velikim interesovanjem, ponovo dolazi do izrazaja nedovoljna transparentnost
kojoj doprinose kako sami izborni organi tako i pojedini politicki subjekti, koji bez adekvatnih
dokaza iznose navode o masovnim izbornim kradama.®” Jedina mogucnost da se javnost upo-
zna s konacnim rezultatima izbora na sistematican nacin jeste objavljivanjem svih zapisnika o
radu birackih odbora. Nakon zavrsetka izbornog ciklusa, RIK objavljuje samo ukupne rezultate
za teritoriju cele zemlje i rezultate po pojedinacnim birackim mestima i za teritoriju svakog
pojedinacnog okruga, ali tek po proglasenju konacnih rezultata izbora, kada zastita izbornih
prava vise nije moguca. Ovakav nacin objavljivanja konacnih rezultata je u suprotnosti s me-
dunarodnim standardima i doprinosi nedostatku poverenja gradana u izborni proces. OSCE/
ODIHR posmatracke misije su viSe puta u svojim kljucnim preporukama istakle neophodnost
objavljivanja kako rezultata izbora po pojedinacnim izbornim mestima tako i zapisnike s poda-
cima o rezultatima, ukljucujuci one koji su kasnije u procesu ispravljani, a sve u cilju povecanja
transparentnosti i poverenja u izborni proces.”

12 CRTA posmatracka misija ,Gradani na strazi” je tokom izbornog procesa 2017. godine nakon medijskog nastupa drugoplasiranog kandi-
data o navodnoj izbornoj kradi na izborni dan od oko 300.000 glasova uputila zahtev RIK-u da se omoguci pristup izbornim materijalima sa
450 birackih mesta na kojima su bili rasporedeni posmatraci. Medutim, RIK nije do kraja izbornog procesa odgovorila na zahtev posmatracke
misije: https://goo.gl/HsESx2, str. 7.

13 Finalni izvestaji OSCE/ODIHR navode da Zakon ne propisuje transparentan i verodostojan proces za tabelarno prikazivanje glasova, u
kojem bi se brojke iz zapisnika birackih odbora o rezultatima izbora mogle unakrsno proveriti s tabelarno razvrstanim podacima.
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Zastita izbornog prava i uces¢e gradana u kontroli ispravnosti izbornog procesa

Jos jedan bitan element koji se odnosi na javnost rada izbornih organa jeste i participacija i
zastita prava najsireg kruga gradana u izbornom procesu. Ucesce gradana u izbornom pro-
cesu podrazumeva sirok dijapazon aktivnosti, prava i obaveza, koje prevazilaze okvir ostvari-
vanja aktivnog birackog prava kroz glasanje na izborima. Imajuci u vidu da se politicki pred-
stavnici biraju neposredno od strane gradana, bitno je omoguciti gradanima sve neophodne
uslove kako bi mogli da svoje izborno pravo ostvare putem slobodne volje, ali i da zastite
svoje izborno pravo po proceduri i pravilima koja su jasno definisana propisima. RIK u svom
radu, u nekoliko prethodnih izbornih ciklusa, nije primenjivala najbolje standarde i prakse koji
se odnose na transparentnost u svom radu. Posmatracka misija ,Gradani na strazi” u svojim
finalnim izveStajima o parlamentarnim izborima 2016. i predsednickim izborima 2017. godine
ukazala je na potrebu da se unapredi transparentnost celokupnog izbornog procesa i do-
stupnost podataka.™

Vrlo Cesto su izborni organi, a pre svega RIK, u svom radu propustili priliku da pravovremeno
objave relevantne informacije, sto je uticalo na poverenje gradana u izborni proces. RIK je u
ne malom broju slucajeva propustila da objavi podatke, pre svega svoje odluke i resenja sa
sednica, ¢ime je direktno uskratila pravo gradana na zastitu svog izbornog prava. Takode, RIK
je tokom trajanja izbornog procesa, kao jedan od vidova obezbedivanja javnosti izbornog
procesa, ustanovila praksu da na svojoj internet prezentaciji objavljuje kratke vesti (zapisnike)
s prethodno odrzanih sednica. Vrlo Cesto su ovakve vesti (zapisnici) bile objavljivane nakon
isteka rokova koji su neophodni radi zastite izbornih prava. U pogledu vrsta i tipa informacija
koji su ostali van domasaja javnosti u adekvatnom vremenskom periodu mozemo napraviti
dve kategorije. Prva kategorija informacija se odnosi na proces proglasenja izbornih lista/kan-
didatura. Tako u 2016. godini za parlamentarne izbore nisu objavljena reSenja o uklanjanju ne-
dostataka (dovoljnog broja potpisa) za one izborne liste koje su podnele falsifikovane potpise.
Osim toga, u istom izbornom procesu nisu objavljena reSenja o utvrdivanju polozaja stranke
nacionalne manjine. Slicna praksa je nastavljena i tokom 2017. godine za vreme predsednickih
izbora i procesa proglasenja kandidatura (pre svega mozemo izdvojiti slucaj proglasenja kan-
didature LjubisSe Belog Preletacevica koji je privukao veliku paznju javnosti).

Druga kategorija informacija odnosi se na sve ostale odluke/akte koji su neophodni kako bi
izborni proces i sam izborni dan mogli da se sprovede u skladu s vaze¢im izbornim zakonima.
Tako je javnost u nekoliko prethodnih izbornih procesa ostala uskracena za pravovremene
informacije o utvrdivanju promena birackih mesta, kasnijim izmenama i dopunama podataka
o birackim mestima, odlukama o imenovanju ¢lanova birackih odbora, kako u stalnom tako i
u prosirenom sastavu. Odluke o imenovanju nisu dostupne na zvanicnoj internet prezentaciji

14 I1zvestaji CRTA posmatracke misije ,Gradani na strazi” sadrze niz preporuka koje se odnose na unapredenje zastite izbornog prava. Izvestaji
CRTA posmatracke misije ,Gradani na strazi” dostupni su na veb-sajtu misije:
http://izvestaj.gradjaninastrazi.rs/; https://goo.gl/AEqMqF.
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RIK-a ¢ak ni nakon odrzavanja izbora. S tim u vezi odredeni broj odluka i resenja koji su od
vaznosti za izborni proces, a koji su usvajani na pojedinacnim sednicama RIK-a, nisu bili ob-
javljeni unutar zakonom propisanih rokova za zastitu izbornog prava, ¢ime je onemoguceno
gradanima da izjave prigovore pa i zalbe nadleznim organima. Kako su rokovi u izbornom
procesu izuzetno kratki, zbog same prirode izbornog procesa, deSavalo se cak da i sami cla-
novi RIK-a protestuju jer nisu dobili materijale za sednicu u adekvatnom vremenskom roku, pa
im je uskracena mogucnost da donesu odluku na osnovu dostupnih cinjenica i informacija.

Zakon o izboru narodnih poslanika propisuje pravo svakog gradanina, kandidata i podnosioca
izborne liste/predloga kandidata na zastitu izbornog prava. Zastita izbornog prava se ostvaru-
je u dva stepena. Prvi stepen zastite predstavlja izjavljivanje prigovora samom RIK-u. Ukoliko
podnosilac prigovora nije zadovoljan resnjem RIK-a, ima pravo da podnese zalbu Upravnom
sudu. Bitno je napomenuti da je odluka koju donese Upravni sud pravnosnazna i protiv nje se
ne mogu podneti prigovori. Ono sto karakteriSe postupak zastite izbornog prava jesu izuzetno
kratki rokovi. Ovi rokovi su kratki zbog prirode izbornog procesa i njegovog hitnog karaktera.
Medutim, ovako kratki rokovi (24 sata do 48 sati) ne ostavljaju dovoljan vremenski rok za zasti-
tu izbornog prava i nisu u skladu s medunarodnim standardima.

Zakonom o uredenju sudova je regulisano da Upravni sud predstavlja jedan od sudova po-
sebne nadleznosti. Nadleznost Upravnog suda jeste dosta siroka i obuhvata sudenje i odlucivanje
U upravnim sporovima. Siroka nadleZnost Upravnog suda proizilazi iz toga $to se upravnim aktima
drzavnih organa direktno odlucuje o pravima i obavezama gradana, odnosno fizickih i pravnih lica.
Jedan deo svoje nadleznosti Upravni sud vrsi i u izbornoj materiji. Naime, Upravni sud je Zakonom o
izboru narodnih poslanika imenovan kao organ koji je zaduzen za zastitu izbornog prava, preciznije
Upravni sud predstavlja drugostepenu instancu u postupku zastite izbornog prava.

Postupak zastite izbornog prava regulisan je odredbama Zakona o izboru poslanika. Sam
postupak zastite mogu pokrenuti kandidati i liste koje ucestvuju na izborima, kao i sami gra-
dani. Namera zakonodavca je bila da ustanovi efikasan postupak zastite izbornog prava koji
se moze sprovesti u izuzetno kratkim rokovima. Medutim, trenutni postupak zastite izbornog
prava sadrzi odredene elemente koji su u suprotnosti s medunarodnim standardima. Kao prvi
stepen zastite izbornog prava akterima je omogucen pravni lek izjavljivanja prigovora RIK-u. Ova-
kav nacin zastite izbornog prava moze sadrzati odredene elemente sukoba interesa ukoliko se
prigovor izjavljuje zbog odluke, resenja ili radnje samog RIK-a. Postojanje potencijalnog suko-
ba interesa je primeceno i u izvestajima OSCE/ODIHR misija u nekoliko prethodnih izbornih
ciklusa.” Osim toga, domace zakonodavstvo ne prepoznaje mogucnost izjavljivanja prigovora
direktno clanovima birackih odbora na sam izborni dan, vec se prigovor iskljucivo izjavljuje
RIK-u. Ove problemi primeceni su i u izveStajima raznih medunarodnih misija koje su zakljucile
da domace zakonodavstvo ne obezbeduje delotvorne mehanizme za obezbedivanje pravnog

15 Finalni izvestaj OSCE/ODIHR misije za predsednicke izbore u Srbiji 2017. godine: https://goo.gl/Mmorff, str. 16.

12


https://goo.gl/Mmorff

leka u slucaju izbornih nepravilnosti. Osim toga, nemoguénost da gradani i drugi izborni akteri
izjave prigovor na sam dan izbora ¢lanovima birackih odobra stavlja domace zakonodavstvo
ispod opsSteprihva¢enih medunarodnih standarda koji prepoznaju potrebu da svako ima na
raspolaganju delotvoran pravi lek u odnosu na odluke izbornih organa.’™

Kodeks Venecijanske komisije o dobroj praksi u oblasti izbora sadrzi preporuku da
rokovi u postupku zastite izbornog prava treba da traju od tri do pet dana, kako za pod-
nosenje prigovora ili zalbe tako i za odlucivanje po prigovoru i zalbi.” Ovakav stav je ponovljen i u
nekoliko prethodnih izvestaja OSCE/ODIHR posmatracke misije koji napominju da su trenutni rokovi
pretkratki i da ne postuju primere najbolje medunarodne prakse. Izuzetno kratki rokovi uskracuju ili
otezavaju pravo odredenim biracima da izjave prigovor RIK-u i u slucaju odredenog dela teritorije
Republike Srbije, AP Kosova i Metohije. Trenutnom praksom RIK-a direktno se utice na moguénost
zastite Ustavom zagarantovanog birackog prava na celokupnoj teritoriji Republike Srbije. JoS jedan
bitan segment oblasti zastite izbornog prava jeste pitanje ucestvovanja u raspravi povodom izjavlje-
nog prigovora/zalbe aktivno legitimisanih subjekata, pre svega onih aktera koji su izjavili prigovor

ili podneli zalbu. Trenutno izborno zakonodavstvo ne predvida nikakvu moguénost da lica koja su
upotrebila pravni lek imaju pravo da isto obrazloze pred odgovarajucim organima. Na ovaj nacin
odredbe koje regulisu postupak zastite izbornog prava su u direktnoj koliziji sa Ustavom Republike
Srbije. Naime, sam Ustav ne predvida mogucnost iskljucivanja javnosti u slucaju postupaka zastite
izbornog prava.” Osim toga, medunarodni standardi i medunarodno pravo izricito priznaju prava
na raspravu pred nadleznim organom licima koja su podnela prigovor ili izjavila zalbu.” Trenutno se
odluke po prigovorima donose javnim glasanjem na sednicima RIK-a ili u zatvorenim vecima pred
Upravnim sudom. Obrazlozenje za iskljucivanje javnosti iz postupka zastite izbornog prava prema
zakonodavcu jesu izuzetno kratki rokovi za resavanje ovakve vrste postupka. Imajuci u vidu prirodu
izbornog postupka, njegovu hitnost i podatak da gradani sve vise izborni proces vide kao jedinu
mogucnost da ucestvuju u procesu kreiranja politika, neophodno je izvrsiti reviziju postupka zastite
izbornog prava. Proces revizije postupka zastite izbornog prava bi omogucio zastitu izbornog prava
u skladu sa, pre svega, Ustavom a onda i s najboljom medunarodnom praksom i izvorima meduna-
rodnog prava. Glavna prepreka za odrzavanje rasprave u datom postupku jesu kratki rokovi za do-
noSenje odluke. Medutim, nisu sporni samo rokovi koji RIK i Upravni sud imaju za donosenje odluke.
Rokovi koji su ostavljeni gradanima i drugim ucesnicima izbornog procesa da iskoriste mogu¢nost
zastite izbornog prava su ekstremno kratki i iznose 24 sata ili 48 sati. Na ovaj nacin veliki broj gra-
dana je obeshrabren da iskoristi mogucnost izjavljivanja pravnog leka. Primeri medunarodne prakse
i medunarodni standardi ukazuju na to da bi rokovi u postupku zastite izbornog prava trebalo da
iznose minimalno od tri do pet dana.?®

16 Stav 5.10 Dokumenta iz Kopenhagena: https://goo.gl/zauD6Y
17 Stav 11.3.3. Kodeksa dobre prakse: https://goo.gl/ybvrBs

18 Clan 32. Ustava Republike Srbije propisuje da: ,Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, [...] Javnost se
moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog
reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom!

19 Stav 11.3.3.h Kodeksa dobre prakse navodi da podnositelj prigovora ima pravo na raspravu uz ucestvovanje obe strane u postupku.

20 Stav 11.3.3.g Kodeksa dobre prakse sadrzi preporuku o tri do pet dana za podnosenje pojedinacnih prigovora i njihovo resavanje.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Preporuke za unapredenje izlozenih problema odnose se na Citav niz radnji koji u nekim slu-
Cajevima podrazumevaju izmenu zakonskih resenja dok u drugim pak zahteva izmenu dosa-
dagnje prakse i ponasanja odredenih organa. Sto se ti¢e konkretnih organa koji su obuhvaceni
datim preporukama oni su takode raznovrsni i u odredenim slucajevima zahtevaju rad vise
organa u zajednickom procesu na resavanju konkretnog problema.

Reformisanje RIK-a u nezavisni i profesionalni organ za sprovodenje izbora

Imajudi u vidu prepoznate probleme u radu RIK-a koji se pre svega odnose na nedovoljnu
obezbedenu nezavisnost ¢lanova i nacin izbora clanova RIK-a, kao i nepostojanje adekvatne
strucne sluzbe i zakonom utemeljenog statusa, kljucna preporuka odnosi se na reformisanje
RIK-a u nezavisni i profesionalni organ za sprovodenje izbora. Pod tim se podrazumeva da

bi RIK trebalo da bude permanentno telo sastavljeno od clanova koji nisu u bilo kom obliku
zavisnosti ili uticaja od strane politickih aktera. Da bi se napred receno ostvarilo, potrebno je
pristupiti sistemskoj promeni nacina izbora clanova RIK-a. Potrebno je takode, izmeniti Zakon
0 izboru narodnih poslanika u pravcu definisanja RIK-a kao profesionalnog organa za spro-
vodenje izbora. Osim toga, potrebno je izmeniti i dopuniti Zakon kako bi bili utvrdeni uslovi i
kriterijumi koji svaki clan RIK-a treba da ispuni. S druge strane, u cilju poStovanja nacela ne-
zavisnosti, potrebno je definisati uslove i kriterijume koji su potrebni da ispune buduci ¢lanovi
RIK-a (uz obavezujuce uslove koji se odnose na nezavisnost od uticaja politickih aktera — ¢la-
novi RIK-a ne bi trebalo da budu clanovi politickih stranaka). Ovako formiran RIK bi bio stalno
telo, s nadleznostima i u organizovanju i sprovodenju izbora i na lokalnom nivou, kao i u obuci
stalnog sastava birackih odbora.

Regulisanje statusa i polozaja posmatraca kroz adekvatan zakonski okvir

Potrebno je izmeniti i dopuniti Zakon o izboru narodnih poslanika kako bi status posmatra-
Ca bio regulisan kao zasebna zakonska kategorija. Neophodno je da regulisanje posmatraca
obuhvati izmene i dopune nekoliko clanova Zakona kako bi bio ureden status i polozaj (prava
i obaveze) posmatraca, a pogotovo nedvosmisleni pristup svim fazama izbornog postupka.
Osim kratkorocnih posmatraca Zakon bi trebalo da prepozna i dugorocne posmatrace kao
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posmatrace koji prate tok izborne kampanje van uobicajnog posmatranja rada RIK-a i birackih
odbora na dan izbora. Osim Zakona o izboru narodnih poslanika potrebno je izmeniti i dopu-
niti relevantne clanove Zakona o lokalnim izborima (pre svega clan 58). Ministarstvo pravde

i Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave trebalo bi da iniciraju postupak izmena i
dopuna zakonskih reSenja u skladu s primerima najbolje medunarodne prakse. Poseban aspe-
kat izmena i dopuna zakonskih resenja jeste i ukidanje postojuc¢eg ogranicenja koje zahteva
da organizacije svoje ciljeve ostvaruju u oblasti izbora da bi uopsSte mogle da akredituju po-
smatrace. Neophodno je da ovakav pristup, koji diskriminise pojedine domace organizacije
zainteresovane za pracenje izbora, bude napusten i da izbornim zakonom budu ustanovljena
pravila koja omogucavaju najsirem krugu organizacija, kako domacih tako i stranih, slobodnu
akreditaciju za posmatranje izbora.

Unapredenje transparentnosti rada RIK-a i zastite izbornog prava

Zarad potpunog i transparentnog informisanja javnosti, kao i omogucavanja efikasnije kontrole
i pracenja izbornih procesa, neophodno je da RIK pravovremeno objavljuje izborne podatke, u
otvorenom, masinski Citliivom formatu na svojoj internet prezentaciji. Osim toga, neophodno
je da se na internet prezentaciji RIK-a blagovremeno obljavljuju beleske, kao i svi usvojeni do-
kumenti sa svih sednica RIK-a i da postoje prenosi sednica uzivo. Kao dodatni vid komunikacije
s javnosScu RIK bi trebalo da otvori zvanicne profile na drustvenim mrezama. U konkretnom
sluCaju potrebno je izmeniti praksu RIK-a u pogledu pravovremenog objavljivanja informacija i
podataka na internet prezentaciji RIK-a.
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PRAVOVREMENO OBJAVLJIVANJE
IZBORNIH REZULTATA | ZAPISNIKA
O RADU BIRACKIH ODBORA

Potrebno je izmeniti podzakonske akte RIK-a kako bi javnost adekvatno bila upoznata s pro-
cesom utvrdivanja konacnih rezultata izbora. Konkretno, u okviru odeljka Uputstva za sprovo-
denje izbora Statisticka obrada i objavljivanje rezultata izbora trebalo bi dodati odredbu koja
glasi: ,Republicka izborna komisija objavljuje preliminarne i konacne rezultate izbora po birac-
kim mestima odmah po utvrdivanju na sajtu RIK-a u CSV formatu”. Osim toga, zarad poveca-
nja poverenja gradana u izborni proces potrebno je da isti odeljak Uputstva za sprovodenje
izbora bude dopunjen odredbom koja glasi: ,Po objavljivanju preliminarnih rezultata izbora i
po prijemu svakog pojedinacnog Zapisnika o radu birackih odbora, zapisnici se objavljuju na
internet prezentaciji Republicke izborne komisije”. Kako bi se proces objavljivanja rezultata i
zapisnika o radu birackih odbora sproveo u skladu s najboljim medunarodnim standardima i
preporukama OSCE/ODIHR misije neophodno je da se, osim dopune podzakonskih akata RIK-a,
unaprede kapaciteti strucne sluzbe RIK-a. Unapredenje kapaciteta strucne sluzbe RIK-a je,
imajuci u vidu zahtevnost realizacije predlozenih preporuka, kljucni preduslov za unapredenje
transparentnosti i otvorenosti RIK-a.
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UCESCE JAVNOSTI U PROCESU
ZASTITE IZBORNOG PRAVA

Neophodno je izmeniti trenutnu praksu RIK-a i Upravnog suda kako bi podnosioci prigovora

i zalbi imali pravo da prisustvuju sednicama gde se donosi odluka povodom izjavljenog prav-

nog leka. Osim mogucnosti prisustvovanja, potrebno je dopustiti podnosiocima prigovora/zal-
bi pravo da se izjasne o navodima iz prigovora/zalbe. Predlog za izmenu trenutne prakse je u
skladu sa odredbama Ustava Republike Srbije koje ne predvidaju iskljucivanje javnosti u slucaju
postupka zastite izbornog prava.

17



PRODUZENJE ROKOVA ZA
PODNOSENJE PRIGOVORA | ZALBI
KAO | ZA DONOSENJE ODLUKA

Potrebno je izmeniti Zakon o izboru narodnih poslanika (¢l. 95. stav 3.1 ¢l. 97. stav 2) tako da
se produze rokovi za podnosenje pravnih lekova sa 24 ¢asa/48 Casova na 96 Casova. lzme-
nama predvidenih clanova domace zakonodavstvo bi bilo uskladeno s principima najbolje
medunarodne prakse i stekli bi se objektivni uslovi koji bi omogucili podnosiocima prigovora/
zalbe pravo da aktivno ucestvuju u postupku zastite izbornog prava. Inicijativa za izmenu
zakonskog reSenja trebalo bi da potekne od strane Ministarstva pravde ili Narodne skupsStine

Republike Srbije.
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