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SAZETAK

U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine odrzali 11. parlamentarni izbori od uspostavljanja visestranackog sistema
1990. godine. Uz vanredne parlamentarne, istog dana odrzani su i redovni pokrajinski izbori, kao i redovni
izbori za lokalne parlamente. Zbog ponistavanja glasanja na 15 birackih mesta zbog neregularnosti, 4. maja su
odrzani i ponovljeni izbori na tih 15 birackih mesta. Republicka izborna komisija je 6. maja proglasila konacne
rezultate vanrednih parlamentarnih izbora.

CRTA je pratila celokupan tok vanrednih parlamentarnih izbora u okviru posmatracke misije ,,Gradani na strazi”
(CRTA-GnS), odnosno, pratila je kvalitet izbornog procesa pre, tokom i posle izbornog dana. Posmatracku
misiju su Cinili dugorocni posmatraci u svim okruzima u Srbiji i Republickoj izbornoj komisiji, kao i kratkorocni
posmatraci koji su posmatrali kvalitet izbornog procesa tokom izbornog dana 24. aprila na reprezentativnom i
slu¢ajnom uzorku od 450 birackih mesta i na svih 15 birackih mesta na ponovljenim izborima 4. maja 2016.
godine.

IZBORNA KAMPANIJA

U kampanji su osetno nedostajali predlozi konkretnih politika, jasne politicke poruke i javno dostupni
predizborni programi. Ono Sto se moglo cuti i videti na terenu su uglavnom bile liderske kampanje, sa jako
malo prostora za demokratsku debatu i dijalog.

U javnim nastupima politickih lidera, dominirale su ekonomske teme i izgradnja infrastrukture (SNS), socijalne
teme, briga za stare, radnike i penzionere (SPS), transparentnost politickih stranaka, stru¢ni kadrovi i “nova
reSenja” (DS), reforma obrazovanja i zdravstva, autonomija Vojvodine (SDS-LDP-LSV), pozivanje na doslednost,
programe ekonomske obnove i povezivanje sa Rusijom i Kinom, zastita domacih proizvoda (SRS), razvoj sela i
poljoprivrede, zastita porodi¢nih vrednosti, povecanje nataliteta i protivljenje ¢lanstvu u NATO (DSS - Dveri).

Tokom predizbornog procesa, ubedljivo najintezivniju kampanju i medijsku propracenost imale su SNS i
stranke koje su Cinile tadasnju tehnic¢ku vladu na nacionalnom nivou.

Posmatraci su zabeleZili navode o politicki motivisanim incidentima u kojima se ugrozavala licna bezbednost i
imovina gradana. Atmosferu kampanje karakterisu i navodi o pritiscima na birace i kupovini glasova, posebno
medu romskom populacijom i socijalno ugrozenim kategorijama stanovnistva.

Najcesce vidljive zloupotrebe koriS¢enja javnih resursa su se pojavljivale u vidu u¢e$c¢a predstavnika drzavnih
organa, lokalne samouprave i javnih komunalnih preduzeéa na skupovima i drugim predizbornim aktivnostima
stranaka, kao i promocije lokalnih funkcionera i stranaka pri otvaranju ili renoviranju razli¢itih objekata ili
tokom javnih dogadaja. Registrovani su slucajevi primoravanja zaposlenih u javnim preduzec¢ima da ucestvuju
na skupovima odredenih politickih partija. Kampanju je obeleZilo i pokretanje brojnih socijalnih i humanitarnih
aktivnosti politickih stranka, na Sta su ukazale i Agencija za borbu protiv korupcijeli posmatracka misija
KDILjP/OEBS>.

! Agencija za borbu protiv korupcije, Aktivnosti politickih subjekata u izbornoj kampanji, http://archive.is/Epgxq
2 Ogranic¢ena misija za posmatranje izbora KDILjP/OEBS, Privremeni izvestaj,
http://www.osce.org/odihr/elections/serbia/256926



KONTROVERZE U VEZI SA FALSIFIKATIMA | STATUSOM PREDSEDNIKA RIK-A

Falsifikovanje viSe od 15 hiljada izjava gradana na sedam od 29 podnetih izbornih lista, kao i progladenje zbirne
izborne liste na kojoj se nalazi jedna stranka za koju je utvrdeno da je podnela falsifikovane izjave podrske
gradana potrebne za podnosenje izborne liste, dovela je u pitanje legalnost i legitimnost izbornog procesa.

Jedna od okolnosti koja takode baca senku na ceo izborni proces jeste i situacija u kojoj se nasao predsednik
RIK-a Dejan burdevic¢ u pogledu funkcija koje vrsi. Dejan Durdevié je u skladu sa zakonskim rokom obavestio
Agenciju za borbu protiv korupcije (ACAS) o vrSenju funkcije predsednika RIK-a i direktora Republickog
sekretarijata za zakonodavstvo i zatrazio saglasnost za vrSenje navedenih funkcija 7. marta 2016. godine. ACAS
je donela reSenje 11. maja 2016. godine kojim se uskracuje saglasnost za vrSenje obe funkcije, posle ¢ega je
Dejan Durdevi¢ podneo ostavku na mesto predsednika RIK-a 9. juna 2016. godine

RAD RIK-A U IZBORNOM PROCESU

lako je Republicka izborna komisija (RIK) u skladu sa vaZe¢im zakonima sprovodila svoje aktivnosti, RIK nije
uspela da adekvatno odgovori na svaki pokusaj izigravanja zakona i nepravilnosti prilikom podnosenja izbornih
lista, zbog nedorecenih zakonskih resenja, kratkih rokova za postupanje i manjka kapaciteta strucne sluzbe.
Zbog Cinjenice da nije bilo prigovora gradana na birackim mestima na kojima je uvidom u zapisnike sa birackih
mesta zaklju¢eno da je doslo do nepravilnosti, RIK nije bio u prilici da po sluzbenoj duznosti (ex officio) ponisti
izbore u slucajevima u kojima su zabeleZzene nepravilnosti od uticaja na ishod glasanja (logicko - racunske
greske). Prema postojecem zakonskom resenju, samo ukoliko gradanin uloZi prigovor, RIK ima mogucnost da
prigovor razmotri i eventualno ponisti rezultate na birackom mestu i naloZi ponovno glasanje.

Posmatrajudi tok celog izbornog procesa sa aspekta rada izbornih organa, a prevashodno RIK-a i Upravnog

suda (kao drugostepenog organa za Zalbe), evidentno je da u vazedim propisima postoji kolizija u pogledu

dodele statusa stranke nacionalne manjine u kontekstu izbora za Narodnu skupstinu Republike Srbije (Zakon o
apevys 3. . . . 4

politickim strankama® i Zakon o izboru narodnih poslanika™).

Rad RIK-a tokom izborne noci je bio optereéen prisustvom predstavnika izbornih lista iz redova opozicionih
stranaka koji su, sumnjajuéi u regularnost procesa prebrojavanja glasova, dosli u RIK i svojim prisustvom i
medijskim izjavama vrsili pritisak na rad ¢lanova RIK-a. RIK je omogucio predstavnicima opozicije da u holu
Narodne skupstine prate uzivo obradu podataka sa birackih mesta putem web aplikacije Republi¢ckog zavoda za
statistiku.

NEPRAVILNOSTI NA BIRACKIM MESTIMA

Tokom izbornog dana, 24. aprila, na Cetiri odsto birackih mesta zabelezen je niz incidenata, ozbiljnih propusta i
neregularnosti koje, u uobicajenim okolnostima, po svom obimu ne bi mogle da uticu na regularnost
celokupnog izbornog procesa. Medutim, imajuéi u vidu da su ovi izbori obeleZeni i retkom situacijom da je
jednoj listi nedostajao jedan glas da prede cenzus, a da su se pri tome jos dve liste nalazile na samoj ivici
cenzusa’, ove nepravilnosti mogle su da uticu na konacne rezultate izbora za izborne liste koje su bile na ivici

3 Odredbe ¢lana 9. ¢lana 24. stav 4. i ¢lana 26. Zakona o politickim strankama koje se odnose na upis stranke u registar kao
stranke nacionalne manjine.

* ¢lan 81. Zakona o izboru narodnih poslanika i ¢lan 42. stav 1. tacka 3 koji odreduju ovlas¢enja RIK-a u pogledu odredivanja
statusa stranke nacionalne manjine u pogledu izbora.

> Prema privremenim rezultatima CRTA-GnS, tokom izborne nodi liste DSS-Dveri, Dosta je Bilo i SDS-LDP-LSV su se nalazile
na ivici cenzusa sa marginom greske koja ih je mogla dovesti i ispod i iznad cenzusa od 5% za ulazak u parlament.



cenzusa. CRTA-GNS je posmatrala samo parlamentarne izbore i nije u moguénosti da kaze da li su evidentirane
nepravilnosti kao i njihov obim uticale na rezultate pokrajinskih, odnosno lokalnih izbora.

KONTROVERZE U VEZI SA BIRACKIM SPISKOM

Slucaj dostavljanja velikog broja poziva za glasanje na pojedine adrese gradana naslovljene na osobe koje ne
stanuju na tim adresama, u predizbornom periodu poljuljalo je poverenje gradana u sposobnost drZave da
sprovede regularne izbore. Dodatno, tokom izbornog dana posmatrackoj misiji se obratio veliki broj gradana sa
informacijama da nisu mogli da glasaju jer nisu bili na izvodu iz birackog spiska na svom biratkom mestu, iako
su tvrdili da su prethodnom proverom utvrdili da se nalaze u elektronskoj bazi koja je dostupna na sajtu
Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave. CRTA-GnS je proverila zastupljenost ove pojave na
reprezentativnom i slu¢ajnom uzorku tokom izbornog dana i utvrdila da se problem sa birackim spiskom
pojavio na 20% birackih mesta, ali da je time bilo ugrozeno svega 0.32% biraca, te da ovaj problem nije mogao
da utie na rezultate izbora. Biracki spisak (odrzavanje i kontrola ispravnosti podataka) je jedna od tema koje
zahteva hitno angazovanje nadleznih organa i civilnog drustva u periodu pre prvog sledeceg izbornog ciklusa,
kako bi svi gradani mogli da iskoriste svoje Ustavom garantovano biracko pravo.

OTEZANO POSMATRANJE DOMACIM POSMATRACIMA

lako je saradnja sa RIK-om na ovim izborima bila profesionalna, domacdi posmatraci su ostali uskraceni za uvid u
odredene izborne materijale (pre svega u odnosu na kontroverzne slucajeve falsifikovanja izjava biraca, ali i
uvide u zapisnike sa birackih mesta i druge izborne materijale koji bi posmatracima omogudili pravovremenu
kontrolu). Dodatno, restriktivnim Uputstvom za sprovodenje parlamentarnih izbora, domaci posmatraci su
ograniceni na akreditovanje samo jednog posmatraca po jednom birackom mestu, Sto onemogucava potpunu
nezavisnu kontrolu, po medunarodnim standardima.®

KLJUCNE PREPORUKE

U cilju povecéanja poverenja gradana i unapredenja izbornog procesa, kao i doslednije primene medunarodnih
standarda za sprovodenje fer i slobodnih izbora, posmatracka misija CRTA-GnS smatra da je potrebno sprovesti
&itav niz promena, od kojih ovde istitemo samo najvaznije:’

® Doneti jedinstveni izborni zakon koji bi objedinio izbornu pravnu materiju koja se sada nalazi u Zakonu
0 izboru narodnih poslanika, Zakonu o izboru predsednika Republike i Zakonu o lokalnim izborima, ali i
delom u Zakonu o opStem upravnom postupku, Zakonu o politickim strankama, Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti i Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije;

e Definisati uslove pod kojima je moguca primena vanrednih pravnih lekova od strane institucija
nadleznih za sprovodenje izbora;
AZurirati biracki spisak i unaprediti sistem kontrole i odgovornosti za taénost podataka;
Preciznije definisati polozaj stranke nacionalne manjine u izbornom ciklusu ili promeniti nacin
registracije stranaka u pogledu svojstva nacionalne manjine;

e Dopunom Zakona o izboru narodnih poslanika omoguditi RIK-u da, u postupku utvrdivanja rezultata
glasanja, postupa po sluzbenoj duznosti (ex-officio), odnosno da ima pravo da preinacuje, menja i
ponistava odluke birackih odbora;

®Da bi prevaziSla ovo ograniCenje, CRTA je osnovala udruZenje gradana “Gradani na sraZi” i time obezbedila dva
posmatraca na birackom mestu, jednog ispred organizacije CRTA, drugog ispred Gradana na straZi.
7 Kompletan spisak preporuka sa objasnjenjima dostupan je na strani 85, uklju¢ujuéi i analizu OEBS/KDILjP preporuka.



e Transformisati RIK u stalno, nezavisno telo za sprovodenje izbora;
Ustanoviti profesionalnu stalnu stru¢nu sluzbu RIK-a, uz jacanje ljudskih i tehnickih kapaciteta;
Zakonom regulisati status kratkorocnih i dugorocnih domadih posmatraca na nacionalnom i lokalnom
nivou;

® Izmenom Zakona o krivicnom postupku predvideti da se i za krivicna dela protiv izbornog prava mogu
primenjivati posebne mere dokazivanja;

e Standardizovati i pravovremeno objavljivati sve izborne podatke u otvorenom formatu;

e Organizovati i sprovesti obavezne obuke za ¢lanove birackih odbora, kao i opstinskih i gradskih
izbornih komisija;

® Izmenom Zakona o izboru narodnih poslanika produziti rokove za proglasenje izbornih lista sa 24 na
48 sati, u cilju kvalitetnije obrade pristiglih lista;

® Regulatorno telo za elektronske medije (REM) treba da deluje proaktivno u regulisanju principa
jednakog pristupa medijima za sve izborne liste i kandidate.

ZAKLJUCAK

Tokom izbornog procesa zabelezene su nepravilnosti u radu izborne administracije, negativna kampanja,
tendencioznost, odnosno neravnopravan pristup medijima, ucestali navodi o potkupu i pritiscima na birace, te
vidljiva zloupotreba javnih resursa u kampaniji, Sto govori o ¢itavom nizu problema koje je potrebno sistematski
resavati.

Primenom medunarodnih standarda za posmatranje izbora u analizi izbornog procesa i ponasanja svih aktera,
zabeleZene nepravilnosti od strane CRTA-GnS nisu u meri u kojoj bi se regularnost vanrednih parlamentarnih
izbora dovela u pitanje. Medutim, uzimajudéi u obzir ¢injenicu da su dve izborne liste bile blizu cenzusa, te da je
svaki glas mogao da bude odluéujuéis, broj i intenzitet zabeleZenih sluc¢ajeva nepravilnosti nam govori da su oni
mogli da uti¢u na konacne rezultate izbora i na odnos snaga u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti, posmatracka misija CRTA-GnS ocenjuje da su vanredni parlamentarni izbori
2016. godine u Srbiji bili organizovani na osnovu nedorecenih i Cesto kontradiktornih zakonskih resenja, sa
¢itavim nizom propusta i manjkavosti nadleznih organa i institucija, uz evidentan nedostatak profesionalnih
kapaciteta za kvalitetno sprovodenje izbora, ali da konacno objavljeni rezultati reprezentuju volju birata.’

8 Prebrojavanjem glasova nakon 24. aprila, a pre ponovljenih izbora 4. maja na 15 birackih mesta, RIK je objavio privremene
rezultate na osnovu 99,82% obradenih birackih mesta, koji su listu “DVERI - DEMOKRATSKA STRANKA SRBIJE - SANDA
RASKOVIC IVIC - BOSKO OBRADOVIC” ostavili ispod cenzusa za bukvalno jedan glas. Druga lista, koja se nalazila u margini
statisticke greske iznad cenzusa je bila “BORIS TADIC, CEDOMIR JOVANOVIC - SAVEZ ZA BOLjU SRBUU — Liberalno
demokratska partija, Liga socijaldemokrata Vojvodine, Socijaldemokratska stranka”, koja je po RIK-u imala 5,02% glasova
(GNS: 5,04% glasova sa greskom 0,30%).

% CRTA-GnS je uradila i statisticku analizu rezultata vanrednih parlamentarnih izbora histogramskim modelom koja
potvrduje ovaj zakljucak. Vise o histogramskom modelu i analizi na strani 83.
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POLITICKI KONTEKST

U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine odrzali 11. parlamentarni izbori od uspostavljanja visestranackog sistema
1990. godine. Uz vanredne parlamentarne, istog dana odrzali su se i redovni izbori za Skupstinu AP Vojvodine,
kao i redovni izbori za lokalne skupétinem.

Ove izbore Srbija je docekala po prvi put kao zemlja kandidat za pristupanje Evropskoj Uniji (EU), sa prva dva
otvorena poglavlja u tom procesu.11 Poglavlje 32 odnosi se na finansijsku kontrolu, dok je poglavlje 35
posveceno normalizaciji odnosa sa Pristinom, $to se u proslosti pokazalo kao izvor tenzija u odnosima Srbije i
EU. Od Vlade, formirane nakon izbora, o¢ekuje se da nastavi proces EU integracija. Ne treba zaboraviti ni
¢injenicu da Srbiju tek cekaju pregovori oko poglavlja 23 i 24, koji ¢e, procenjuje se, ozbiljno poremetiti
tradicionalne odnose u drustvu, i bilo koja Vlada koja bude formirana ée se nadi pred ozbiljnim izazovima.

Izbeglicka kriza i globalna ekonomska kriza takode uti¢u na srpski politicki kontekst i za posledicu imaju pad
poverenja u EU integracije i porast anti-evropskih, tj. pro-ruskih snaga u Srbijilz, Sto dodatno komplikuje
zadatke buduce Vlade u pregovorima za prikljucivanje Evropskoj Uniji.

Pad pro-evropske opredeljenosti biraca Srbije je direktno povezan sa temama na osnovu kojih su se biraci
opredeljivali kome da povere svoj glas na ovim izborima. Najvainije13 teme za birace Srbije, tokom predizborne
kampanje, bile su smanjenje nezaposlenosti, jacanje ekonomije, borba protiv korupcije, smanjenje siromastva
itd. Biraci su 24. aprila zaokruZivali onu politicku opciju za koju su verovali da ¢e tokom naredne Cetiri godine
biti u stanju da poboljsa kvalitet Zivota gradana Srbije. Prema percepciji biraca, ranije pomenute ekonomska i
izbeglicka kriza onemogucdavaju Evropsku Uniju da obrati dovoljno paznje na deSavanja u Srbiji u kontekstu
jacanja ekonomije i povecanja Zivotnog standarda.

Politicki kontekst pred izbore 24. aprila obeleZilo je nisko poverenje u institucije. Na osnovu istraZivanja javnog
mnjenja14 poverenje od nesto vise od 10 odsto biraca u politicke partije, parlament i sudstvo je jedno od
najnizih u regionu. Poverenje u Predsednika i Vladu je malo vece, ali ne drasti¢no, i iznosi nesto vise od 20
odsto biraca. Jedini izuzetak je predsednik Vlade Aleksandar Vuci¢, u koga, na osnovu istraZivanja javnog
mnjenja, poverenje ima vise od polovine biraca.

Smanjenje uces¢a biraCa na izborima je ve¢ zabeleZeno na izborima 2014. godine. lzlaznost biraca na
parlamentarne izbore od 2000. do 2012. godine je bila bez vecih oscilacija15 sa srednjom vredno$¢u od
3,948,221 biraca. Na parlamentarnim izborima 2014. godine ucestvovalo je 3,590,717 biraca, Sto je za vise od
350,000 bira¢a manje od srednje aritmeticke izlaznosti biraa na parlamentarnim izborima u poslednjih 15

10 okalni izbori nisu bili odrzani u 14 lokalnih samouprava u kojima su odrzani vanredni lokalni izbori u periodu od 2013. do
2015. godine, a to su: Beograd, Zajecar, Arandelovac, Bor, Vrbas, Kovin, Kosjeri¢, Lucani, Majdanpek, Medveda, Mionica,
Negotin, OdZaci i Pecinci.

1 Jedan od najvaznijih datuma za period izmedu dva izborna ciklusa bio je 21. januar 2014. godine kada je doneta odluka o
pocetku pristupnih pregovora sa Evropskom Unijom. Nakon ovog, po mnogima “istorijskog datuma”, Srbija je tek krajem
2015. godine otvorila prva dva poglavlja - 14. decembra 2015. godine otvoreno je Poglavlje 32 o finansijskom nadzoru, i
Poglavlje 35 o normalizaciji odnosa Beograda i Pristine.

2 Na osnovu omnibus istrazivanja agencije IPSOS Strategic Marketing beleZi se pad procenta biraca koji bi glasali za
¢lanstvo u EU od gotovo 10% u poredenju sa 2014. Godinom, i viSe od 15% u poredenju sa 2010. godinom. U istom periodu
pozitivan stav prema Rusiji je porastao za vise od 20%.

B Istrazivanja agencije IPSOS Strategic Marketing od decembra 2015. godine za potrebe Nacionalnog Demokratskog
Instituta.

1 Regionalno istraZivanja agencije IPSOS Strategic Marketing za potrebe Nacionalnog Demokratskog Instituta iz 2015.
godine.

B Pogledati podatke o izlaznosti biraca na parlamentarne izbore na veb stranici Republicke Izborne Komisije.
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godina. Osim znacajnog porasta apstinencije na izborima, primecen je osetan porast nevazecih glasackih listi¢a
(tzv. Beli listici), Sto zajedno sa porastom apstinencije u kontekstu manjka poverenja u institucije ukazuje na
porast nezadovoljnih i razocaranih aktivnih biraca.

2000.

2003.

2007.

2008.

2012.

2014.

GRAFIKON 1 — IZLAZNOST NA PARLAMENTARNIM IZBORIMA | I1ZVOR: RIK

Izbori 24. aprila su bili drugi uzastopni vanredni parlamentarni izbori u poslednje Cetiri godine u mandatu
koalicije okupljene oko Srpske napredne stranke. Ovaj ,ubrzani“ izborni ciklus izazivao je “nedoumicu o
njegovoj neophodnosti” u srpskoj javnosti. Nije uobicajeno da se posle samo dve godine, i u situaciji u kojoj
Vlada ima vise nego stabilnu podrsku i 210 od ukupno 250 poslanika u parlamentu, ponovo pokrece izborni
ciklus.

Relevantna istraZivanja dostupna u medijima (Faktor Plus, IPSOS — Strategic Marketing, Nova srpska politicka
misao) pokazivala su da je dominaciju ste€enu na izborima 2014. godine Srpska napredna stranka (SNS)
prenela i u ovu izbornu kampanju. Demokratska stranka (DS), inae vladaju¢a stranka do 2012. godine,
nastavila je sa cepanjem i na ovim izborima joj je predstojao tezak zadatak da, pored ulaska u nacionalni
parlament, odbrani svoje poslednje veliko utociste — Vojvodinu, u kojoj je na vlasti bila 16 godina. U vezi sa
ovim nalazima, na politickom planu primetna je bila konsolidacija dela leve politicke opcije (Socijaldemokratska
stranka bivSeg Predsednika Srbije Borisa Tadi¢a je bila u predizbornoj koaliciji sa Liberalno-demokratskom
partijom i Ligom socijal-demokrata Vojvodine, i procenjivalo se da ¢e gotovo sigurno lista proéi cenzus), ali i
rast podrske desnici koja od prethodnih izbora nije bila zastupljena u parlamentu (koalicija Demokratske
stranke Srbije (DSS) i Dveri, kao i Srpske radikalne stranke (SRS), predvodena ,haskim pobednikom“ Vojislavom
Seseljem).

Jedno od kljuénih pitanja svih izbora, pa i ovih, bilo je pitanje ravhomerne zastupljenosti stranaka u medijskom
prostoru, nenavijacki i kriticki stav medija prema svima, bez obzira da li su na vlasti ili ne, kao i stalno jacanje
institucija zaduZenih za kontrolu izbornog procesa u svim njegovim aspektima. U izveStaju ogranicene
posmatracke misije OEBS/ODIHR za vanredne izbore 2016. godine navodi se misljenje misije da su pluralizam
medija i nezavisnost novinara ugroZeni uticajem koji na medije vrse politicke partije i privatni sektor. Oni
politicke i ekonomske pritiske vide kao glavne razloge za samocenzuru medu novinarima i javnim glasilima, i u
nacionalnim i u lokalnim okvirima. Takode, u izvestaju se navodi da je praéenjem medija, misija OEBS/ODHIR
utvrdila da su “aktivnosti Vlade i vladajuéih stranaka bile snaino zastupljene u izveStavanju medija”, te da je
pracenjem dva javna servisa (RTS i RTV) utvrdeno da su “aktivnosti Vlade ocigledno dominirale u programima
vesti sa otprilike 40 procenata zastupljenosti, a nacin izvesStavanja je bio ili pozitivan ili neutralan, dok je u
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programima vesti ova dva kanala o izbornim listama koje ucestvuju u izborima, SNS bio najzastupljeniji, sa

otprilike 15 procenata”.16

Uticaj medija na rezultate izbora je

nesporan, posebno imajuéi u vidu -

¢injenicu da se ogromna vedina biraca
INTERNET PORTALI

informise o drustveno aktuelnim temama

iz elektronskih medija”. NOVINE

U periodu izmedu dve kampanje retorika u SURLIGENE BHESE

i oko medijskog prostora se dodatno CASOPISI
zaostrila, Sto uslovljava zabrinutost za

NIJEDNA
ulogu i uticaj medija u kontekstu ishoda

NE ZNA

izbornog ciklusa. Novinari se prema

stavovima u odnosu na slobodu medija u
GRAFIKON 2 - 1IZVORI INFORMISANJA GRADJANA | I1ZVOR: IPSOS

s w
Srbiji dele na ,strane placenike”, i STRATEGIC MARKETING

,udvoricke novinare” i ,botove”. Neki

mediji su deklarisali svoju privrZenost vlasti, dok su mnoge emisije debatnog tipa sa velikom tradicijom nestale
.. . . v - . . . 18

sa medijske scene. Govori se o ,,mekoj cenzuri” i ekonomskom pritisku na medije i novinare ™.

Na lokalnom nivou, uprkos usvajanju dugo ocekivanih ,medijskih zakona“ — pre svega Zakona o javhom
informisanju i medijima, ali i Zakona o javnim medijskim servisima i Zakona o elektronskim medijima, koji bi
predvidenom privatizacijom medija u vlasnistvu drzave, kao i transparentnosc¢u vlasnicke strukture, trebalo da
obezbede maniji uticaj drzave na medije, pogotovo na lokalu, nije doslo do sustinskih promena.

Dosadasnja praksa takode pokazuje da je Regulatorno telo za elektronske medije (REM) hitro reagovalo samo
u slucajevima krienja predizborne tisine. Tako je i 2012. i 2014. godine od kablovskih distributera REM trazio
da bez odlaganja onemoguce emitovanje odredenih programa, uglavnom iz okolnih zemalja, u kojima nisu
postovana pravila predizborne tiSine. Ograni¢ena posmatracka misija OSCE/ODHIR u svom izvestaju za 2016.
godinu iznosi preporuku u vezi sa REM: “Trebalo bi razmotriti moguénost jasnog definisanja nadleznosti REM-a
u utvrdivanju i pravovremenom sankcionisanju krSenja zakona. Dodatno, REM bi trebalo da deluje
samoinicijativno, na osnovu sistematskog pracenja izvestavanja medija i procene da li su mediji postupali u
skladu sa postojeéim propisima.”

U nedostatku striktno regulisanog medijskog prostora u kontekstu izbora, sa kontrolnim mehanizmima cija je
efikasnost diskutabilna, i imajuéi u vidu uticaj medija na politicku participaciju i politicko opredeljenje, jedan od
kljucnih uslova za kredibilnost i legitimitet ukupnog izbornog procesa leZi u politickoj objektivnosti i
izbalansiranosti medijskog izvestavanja, Sto je tokom ove kampanje ozbiljno nedostajalo.

Srbija je posle 2000. godine uglavnom usvojila prvi demokratski princip — izbori moraju biti fer i pravednilg. U
skladu sa tim, broj stranih posmatrackih misija, kao i broj domacih posmatraca se tokom vremena smanjivao.
Na ovim izborima posmatracka misija Kancelarije OEBS-a za demokratske institucije i ljudska prava (ODHIR)

1 http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true Odeljak za medije, strana 13.

v Istrazivanje IPSOS Strategic Marketing, April 2014, za potrebe NDI
18 https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.cenzolovka.rs/wp-
content/uploads/2016/02/izvestaj_meka_cenzura_final.pdf

9 http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/dokumenta/ODIHR/2014%200SCE%20parlamentarni%20lat.pdf



brojala je 10 medunarodnih eksperata i 12 dugoro¢nih posmatraca koji su bili rasporedeni Sirom Srbije. Pored
njih, Republi¢ka izborna komisija (RIK) je odobrila status izbornih posmatrada i sledeéim domacim
organizacijama - CRTA, Gradani na straZi i Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID).

Cilj posmatracke misije CRTA-GnS bio je da kroz nezavisno i objektivho pracenje i izveStavanje informise
gradane o kvalitetu i demokratic¢nosti celokupnog izbornog procesa, i da na osnovu medunarodnih standarda
edukuje gradane i pomogne im da slobodno izaberu kome ¢e poveriti svoj glas. Cilj misije bio je i da omogucdi
gradanima da procene kvalitet celokupnog izbornog procesa u odnosu na lokalnu zakonsku regulativu i
medunarodne prakse za slobodne, fer i demokratske izbore.
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OPSTI PREGLED

Izbori za narodne poslanike Republike Srbije, za poslanike skupstine autonomne pokrajine Vojvodine odrzani
su u Republici Srbiji kao jednoj izbornoj jedinici. Izbori za narodne poslanike su se odvijali primenom
proporcionalnog izbornog sistema, glasanjem za izborne liste i raspodelom mandata srazmerno broju glasova
koje su dobile izborne liste. Mandati su se raspodeljivali primenom sistema najveceg koli¢nika (tzv. D'Ontov
sistem). U raspodeli mandata ucestvovale su samo izborne liste koje su dobile najmanje 5% glasova od
ukupnog broja glasova biraca koji su glasali. lzuzetak su izborne liste politickih stranaka nacionalnih manjina,
koje u raspodeli poslanickih mandata ucestvuju bez obzira na broj glasova koje su dobile (princip tzv. prirodnog

praga).

Rokovi za sprovodenje izbornih radnji su poceli danom raspisivanja izbora - 4. marta 2016. godine. U okviru
svoje nadleZnosti, Republicka izborna komisija je donela Rokovnik za vrSenje izbornih radnji u postupku
sprovodenja izbora, kojim se blize odreduju rokovi za specificne izborne radnje. Takode, Pokrajinska izborna
komisija kao i svaka pojedinacna Gradska ili Opstinska izborna komisija su donele svoje Rokovnike za vrsenje
izbornih radniji.

Izbori za poslanike Narodne skupstine su prevashodno uredeni Zakonom o izboru narodnih poslanika i

Uputstvom za sprovodenje izbora za poslanike Narodne skupstine, kojima se blize ureduje postupak za

sprovodenje izbora, i Poslovnikom Republi¢ke izborne komisije. Na Kosovu i Metohiji se odrzavaju samo izbori

za poslanike Narodne skupstine. Radi sprovodenja izbora na Kosovu i Metohiji, RIK je doneo posebno Uputstvo

za sprovodenje glasanja na izborima za narodne poslanike Narodne skupstine, raspisanim za 24. april 2016.
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godine, na teritoriji Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija.

Organi za sprovodenje parlamentarnih izbora su Republicka izborna komisija (RIK) i biracki odbori (BO), koji
rade u stalnom i proSirenom sastavu. Rad birackih odbora, na svim nivoima, sprovodi se na birackim mestima
koje odreduje RIK, u skladu sa Zakonom o izboru narodnih poslanika i Uputstvom za sprovodenje izbora za
narodne poslanike Narodne skupstine. Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine, izbori za odbornike
skupstina jedinica lokalne samouprave i izbori za poslanike u skupstini autonomne pokrajine Vojvodine,
sprovode biracki odbori koje obrazuje Republicka izborna komisija, prema Odluci o koordiniranom sprovodenju
izbora. Republicka izborna komisija (RIK) je donela Pravila o radu birackih odbora za koordinirano sprovodenje
izbora, kojima se bliZze ureduje rad birackih odbora na sprovodenju izbora.

Biracki spisak je regulisan Zakonom o jedinstvenom birackom spisku i Uputstvom za sprovodenje izbora za
narodne poslanike Narodne skupstine. Jedinstveni biracki spisak predstavlja javnu ispravu u kojoj se vodi
jedinstvena evidencija drzavljana Republike Srbije koji imaju biracko pravo. Biracki spisak vodi ministarstvo
nadleZzno za poslove uprave, odnosno Ministarstvo za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu (MDULS).
Medutim, do zakljucenja birackog spiska (8. april 2016. godine u 24 cCasa), birace koji nisu upisani u biracki
spisak upisivala je opstinska odnosno gradska uprava nadlezna prema mestu prijavljenog prebivalista biraca.
0Od zakljucenja birackog spiska tj. od 9. aprila 2016. godine, pa do 20. aprila 2016. godine u 24 ¢asa, odnosno

2% bori za poslanike skupstine autonomne pokrajine Vojvodina su uredeni Statutom autonomne pokrajine Vojvodina,
Odlukom o izboru poslanika u skupstinu autonomne pokrajine Vojvodine, Uputstvom za sprovodenje izbora za poslanike u
skupstinu autonomne pokrajine Vojvodine i Poslovnikom pokrajinske izborne komisije. Izbori za odbornike skupstina
opstina/gradova i gradskih opstina su uredeni Zakonom o lokalnim izborima, Zakonom o izboru narodnih poslanika i
Poslovnicima izbornih komisija opstina/gradova/gradskih opstina.



do 72 ¢asa pre dana odrzavanja izbora, birace u biracki spisak upisivalo je MDULS. Takode, Republicka izborna
komisija je u skladu sa Uputstvom za sprovodenje izbora nadlezna da objavi ukupan broj birac¢a koji imaju
pravo glasa na izborima raspisanim za 24. april 2016. godine. Na dan izbora, na 8377 birackih mesta, pravo da
glasa je imalo 6.739.441 gradana. Od toga je 29 birackih mesta bilo u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija
i 38 birackih mesta u inostranstvu.

Zakonom o izboru narodnih poslanika i Zakonom o lokalnim izborima i dalje nisu obuhvaéene odredbe u vezi sa
domacdim i medunarodnim posmatranjem izbora. U okviru ovih zakona mogu se naci ¢lanovi zakona koji
propisuju da je rad organa za sprovodenje izbora javan. Sam pristup za posmatrace se utvrduje uputstvima
Republicke i Pokrajinske izborne komisije koja se u najvecoj meri odnose na rad posmatraca na dan odrzavanja
izbora (pored odredbi koje se odnose na akreditaciju i praéenje rada RIK-a), pri cemu se ne definiSe status
dugorocnih posmatraca.

Na lokalnom nivou svaka Gradska, tj. Opstinska izborna komisija ima svoja posebna pravila i procedure koja su
potrebna da bi se posmatrao rad ovih komisija. Za proces akreditacije posmatra¢a za posmatranje izbora na
birackim mestima je bila zaduZena Republicka izborna komisija (RIK), imajuci u vidu ¢injenicu da su se izbori 24.
aprila sprovodili koordinirano, prema Uputstvu za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne
skupstine.

POLOZAJ OSETLJIVIH GRUPA U IZBORNOM PROCESU - PRAVNI OKVIR

POLOZAJ ZENA

Poslednjim izmenama Zakona o izboru narodnih poslanika iz 2011. godine predvidena je pozitivna
diskriminacija (afirmativna akcija) prema pripadnicima manje zastupljenog pola na izbornoj listi. Kako su u
politickom Zivotu u Srbiji Zene manje zastupljene, ovakav ¢lan Zakona neposredno utie na povecanje
zastupljenosti Zena na izbornim listima. Naime, ¢lan 40a Zakona o izboru narodnih poslanika predvida sledece:

Na izbornoj listi medu svaka tri kandidata po redosledu na listi (prva tri mesta, druga tri mesta i tako do kraja
liste) mora biti najmanje po jedan kandidat - pripadnik onog pola koji je manje zastupljen na listi.

Ako izborna lista ne ispunjava uslove iz stava 1. ovog ¢lana smatrace se da sadrZi nedostatke za proglasenje
izborne liste, a predlagac liste bice pozvan da otkloni nedostatke liste, u skladu sa ovim zakonom.

Ako predlagac liste ne otkloni nedostatke iz stava 2. ovog clana, Republicka izborna komisija odbice proglasenje
izborne liste u skladu sa ovim zakonom.

POLOZAJ LGBT POPULACIJE

Polozaj LGBT populacije u izbornom procesu nije definisan nijednim izbornim zakonom niti podzakonskim
aktom. Dakle pitanja od znacaja za LGBT populaciju u izbornom procesu uopste nisu uredena i predstavljaju
pravnu prazninu u izbornom zakonodavstvu.

POLOZAJ PRIPADNIKA ROMSKE NACIONALNE MANJINE

Podnosioci romskih lista ili koalicija romskih lista u izbornom ciklusu uZivaju Ustavom i Zakonom zagarantovana
prava o ucestvovanju u izbornoj trci. U slucaju politickih stranaka nacionalnih manjina, u ¢iji krug spadaju i
romske stranke, prema ¢lanu 81 Zakona o izboru narodnih poslanika ustanovljena je pozitivna diskriminacija



prema kojoj stranke nacionalnih manjina uéestvuju u raspodeli mandata i kada su dobile manje od 5 odsto
glasova od ukupnog broja biraca koji su glasali (tzv. prirodni prag).



METODOLOGIJA PRACENJA PARLAMENTARNIH IZBORA

CRTA je pratila celokupan izborni proces u okviru svoje posmatracke misije ,Gradani na strazi“, period pre
izbornog dana, tokom izbornog dana i nakon izbornog dana do proglasenja konacnih rezultata od strane RIK-a.

PERIOD PRE IZBORNOG DANA

Tokom predizbornog perioda dugorocni posmatraci pratili su viSe aspekata izbornog procesa: izbornu
kampanju (opste informacije u vezi sa kampanjom; glavne teme kampanje; generalnu atmosferu kampanje;
slucajeve neregularnosti ali i sluCajeve teskih povreda izbornog zakona tokom izvodenja kampanje), rad
izborne administracije, koriséenje javnih resursa u kampaniji i izveStavanje medija. U periodu od 24. marta do
dana izbora, 24. aprila 2016 godine, 34 specijalno obucena dugoro¢na posmatraca bila su rasporedena u
svakom od postojecih okruga, ¢ime je omoguceno dobijanje informacija o toku i trendovima izbornog procesa
za teritoriju cele Srbije21.

Sustinska uloga dugorocnih posmatraca je posmatranje i ocena efektivnosti i nepristrasnosti izborne
administracije, primene izbornih zakona i regulativa, prirode kampanje i politickog ambijenta. U tom cilju,
dugorocni posmatraci uspostavljali su kontakte sa regionalnom i lokalnom administracijom i predstavnicima
vlasti, politickim partijama i kandidatima, liderima manjinskih grupa i gradanskim drustvom, ukljucujuci grupe
za zastitu ljudskih prava, Zenske organizacije, druge nevladine organizacije (NVO) i predstavnike medija.

Metodologija za dugoro¢no pracenje izbornog procesa posmatracke misije CRTA-GnS bazirala se na
medunarodnim standardima za posmatranje izbora (Deklaracija o principima za medunarodno posmatranje
izbora®, Kodeks ponasanja za medunarodne posmatrace izbora, Deklaracija o principima za nepartijsko
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posmatranje izbora od strane gradanskih organizacija™ i Kodeks ponasanja za nepartijske posmatrace) sto
nam je omogucilo da izveStavamo o kvalitetu celokupnog izbornog procesa.

IZBORNI DAN — 24. APRIL 2016. GODINE

CRTA-GnS je pracenje izbornog dana na parlamentarnim izborima u Srbiji 24. aprila 2016. godine zasnivala na
statistickim principima metodologije Paralelnog prebrojavanja glasova (PPG). PPG metodologija predstavlja
najefikasniji metod za sistematsko prikupljanje informacija i omogucava civilnom drustvu da proceni kvalitet
procesa tokom izbornog dana i utvrdi pouzdanost zvani¢nih izbornih rezultata koje objavljuje izborna
administracija.

PPG predstavlja posmatranje procesa izbornog dana na uzorku birackih mesta (BM) izabranih slucajno i
reprezentativno za teritoriju Republike Srbije. Ovako razvijen uzorak birackih mesta omogucava da se dobijeni
rezultati mogu primeniti na celu zemlju. Nasi posmatraci bili su rasporedeni na slu¢ajnom i reprezentativhom
uzorku od 450 birackih mesta Sirom Srbije.

CRTA-GnS je za izborni dan, metodologijom PPG, prikupljala i pruzala uvid u informacije o regularnosti procesa
tokom izbornog dana za celu zemlju, kao i rezultate o izlaznosti i broju glasova, uzimajuéi u obzir samo ona
biracka mesta iz uzorka na kojima nije doslo do deformacije volje biraca nepravilnostima i neregularnostima.

21 CRTA-GNS nije imala rasporedene posmatrace na teritoriji Kosova i Metohije
2 https://www.ndi.org/dop
3 https://www.ndi.org/DoGP




Posmatracka misija CRTA-GnS na dan izbora je brojala tim od skoro hiljadu osoba: 900 posmatraca na 450
birackih mesta, 34 mobilna tima, pravni tim, tim za komunikacije, 15 operatera i tim statisticara.

Svi posmatraci su prosli specijalnu obuku CRTA-GnS tima. U periodu od 7. do 17. aprila odrzano je 40 treninga
za kratkorocne posmatrace u svim okruzima u Srbiji. Nakon toga posmatraci su imali dodatnu verbalu obuku
koju je sproveo call centar. Svi posmatraci su prosli i tri kruga provere znanja: pisani test, verbalni test i
simulaciju.

Kako bi se testirala spremnost cele infrastrukture za pracenje izbornog dana, kao i mehanizam za prikupljanje i
obradu podataka, simulacija izbornog dana bila je odrzana u prostorijama CRTE 19. aprila. U simulaciju su bili
ukljuéeni svi posmatraci koji su 24. aprila bili rasporedeni na birackim mestima, operateri call centra za prijem
podataka i svi ostali ¢lanovi tima.

PONOVLJENI IZBORI | PROGLASENJE KONACNIH REZULTATA

Nakon procesa glasanja tokom izbornog dana, posmatraci su pratili rad Republicke izborne komisije do
saopStavanja zvani¢nih rezultata vanrednih parlamentarnih izbora. Zbog ponistavanja glasanja na 15 birackih
mesta zbog neregularnosti, posmatraci su pratili i ponovljene izbore na svih 15 birackih mesta 4. maja. Takode,
posmatraci su pratitili i proces Zalbi na rad birackih odbora i Republicke izborne komisije.

IZVESTAVANJE JAVNOSTI O NALAZIMA

Na osnovu obradenih podataka, CRTA-GnS je pripremala izvesStaje i predstavljala ih javnosti. Tokom
predizbornog perioda CRTA-GnS je objavila dva izvestaja o nalazima dugoro¢ne posmatracke misije CRTA-GnS
kako bi upoznala javnost sa kvalitetom izbornog procesa u posmatranim periodima, kao i moguéim
neregularnostima. Prvi izveStaj, koji je CRTA-GnS objavila 7. aprila odnosio se na prve dve nedelje rada
dugorocnih posmatraca, dok je drugi izvestaj, objavljen 20. aprila neposredno pred pocetak predizborne tisine,
obuhvatio poslednje dve nedelje izborne kampanje.

Tokom izbornog dana 24. aprila CRTA-GnS je javnost obavesStavala o deSavanjima na birackim mestima i
ostalim relevantnim informacijama u vezi sa izbornim procesom na dan glasanja kroz odrzanih sedam
konferencija za novinare i objavjivanjem saopstenja za javnost. Tokom dana na sajtu www.gradjaninastrazi.rs

uzivo je prenoseno pristizanje podataka sa birackih mesta.

U ponedeljak, 25. aprila, nakon analize podataka, CRTA-GnS je objavila privremene rezultate monitoringa
izbornog dana i upoznala javnost i aktere ukljucene u izborni proces sa nalazima monitoringa.

Zbog ponistavanja glasanja na 15 birackih mesta zbog neregularnosti, posmatraci su pratili i ponovljene izbore
na svih 15 birackih mesta 4. maja. Tokom tog dana CRTA-GnS je javnost obavestavala o deSavanjima na
birackim mestima i ostalim relevantnim informacijama u vezi sa izbornim procesom kroz odrzane dve
konferencija za novinare i objavljivanjem saopstenja za javnost.

Izvestaj o celokupnom izbornom procesu koji obuhvata period pre izbornog dana, dan izbora i period posle
izbornog dana CRTA-GnS je objavila nakon saopsStavanja zvani¢nih rezultata izbora od strane Republicke
izborne komisije.



ANALIZA | NALAZI

Jedan od osnovnih ciljeva gradanskog posmatranja izbornog procesa jeste sagledavanje svih okolnosti koje
mogu da uti¢u na konacni rezultat izbora. Drugim recima, cilj je pracenje i analiza dogadaja i procesa kako bi se
utvrdilo da li su svi akteri koji su ucestvovali u izbornoj utakmici imali iste uslove za komunikaciju sa biracima,
da li su biraci imali slobodu da bez pritisaka i pretnji izraze svoju volju i da li su izborni organi sprovodili proces
nepristrasno, objektivno i profesionalno. Ovo sve omogucdava ocenu gradanskog posmatranja izbora - da i
konacni rezultati odrazavaju izbornu volju ili ne.

lako zabelezene nepravilnosti u radu izborne administracije, ponasanje aktera u izbornoj trci, tendencioznost,
odnosno neravnopravan pristup medijima, ucestali navodi o potkupu i pritiscima na birace, te znacajnu
zloupotrebu javnih resursa u kampanji, govore o c¢itavom nizu problema koji se moraju reSavati, po
medunarodnim standardima i imaju¢i u vidu da broj dokazanih nepravilnosti nije u meri da bi doveo
regularnost izbora u pitanje, posmatracka misija CRTA-GnS ocenjuje da su vanredni parlamentarni izbori u
Srbiji bili regularni. Medutim, uzimajuci u obzir ¢injenicu da su dve izborne liste bile blizu cenzusa, te da je svaki
glas mogao da bude odluéujuéi24, broj i intenzitet zabelezenih slu¢ajeva nepravilnosti nam govori da su oni
mogli da uti€u na konacne rezultate izbora i na odnos snaga u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

PERIOD PRE IZBORNOG DANA

Dugoroc¢ni posmatraci CRTA-GnS su u periodu od 24. marta do 23. aprila 2016. godine prikupljali informacije o
viSe aspekata izbornog procesa: (1) o radu izborne administracije, (2) kako politicke partije vode predizbornu
kampanju (opste informacije u vezi sa kampanjom; glavne teme kampanje; generalnu atmosferu kampanje;
slucajeve neregularnosti, ali i sluajeve teskih povreda izbornog zakona tokom izvodenja kampanje), (3) o
koris¢enju javnih resursa u kampanji i o tome (4) kako mediji izveStavaju. Dugorocni posmatraci bili su
rasporedeni u svakom od postojecih okruga, ¢ime se ostvaruje jednaka moguénost dobijanja informacija o toku
i trendovima izbornog procesa za teritoriju cele Srbijezs.

Posmatraci su nalaze svog posmatranja na terenu unosili u standardizovani formular koji su prosledivali Stabu
posmatracke misije u Beogradu. Rezultati svakog posmatranja unosili su se u posebnu bazu podataka koja nam
je omogucila da na jednostavan nacin obradimo, analiziramo i protumacimo podatke.

Svi dugoro¢ni posmatraci su prosli kroz specijalizovanu obuku koja je odrzana u Beogradu 22. i 23. marta 2016.
godine.

Tokom predizbornog perioda (24. mart — 23. april) posmatradi su uspostavili kontakte i odrzali ukupno 732
sastanka sa predstavnicima gradskih i opstinskih komisija (218), lokalnih samouprava (40) politickih stranaka i
pokreta (358), medija (36) i organizacija civilnog drustva (47). Posmatracka misija CRTA-GnS imala je i
akreditovane posmatrace u Republic¢koj izbornoj komisiji koji su pratili rad ovog organa za sprovodenje izbora.

2 Prebrojavanjem glasova nakon 24. aprila, a pre ponovljenih izbora 4. maja na 15 birackih mesta, RIK je objavio
privremene rezultate na osnovu 99,82% obradenih birackih mesta, koji su listu “DVERI - DEMOKRATSKA STRANKA SRBIJE -
SANDA RASKOVIC IVIC - BOSKO OBRADOVIC” ostavili ispod cenzusa za bukvalno jedan glas. Druga lista, koja se nalazila u
margini statisticke greske iznad cenzusa je bila “BORIS TADIC, CEDOMIR JOVANOVIC - SAVEZ ZA BOLjU SRBUU - Liberalno
demokratska partija, Liga socijaldemokrata Vojvodine, Socijaldemokratska stranka”, koja je po RIK-u imala 5,02% glasova (GNS: 5,04%
glasova sa greskom 0,30%).

> CRTA-GNS nije imala akreditovane posmatrace na birackim mestima na podrucju AP KiM, niti tokom transprorta neobradenog izbornog
materijala od birackim mesta do zbirnih centara u Vranju i Raski. Ograni¢eno posmatranje je sprovedeno, uz prisustvo akreditovanih
posmatraca CRTA-GnS, u zbirnim centrima gde su se prebrojavali glasova sa KiM.



REPUBLICKA IZBORNA KOMISIJA - OPSTI PREGLED

Tokom pracenja rada Republicke izborne komisije posmatracka misija je prisustvovala ukupno 31 sednici RIK-a.
Posmatracka misija je ispratila sve bitne izborne radnje, kao Sto su: odlucivanje o proglasenju i odbijanju
izbornih lista, (ne)utvrdivanje poloZaja stranke nacionalne manjine, objavljivanje ukupnog broja biraca,
utvrdivanje Zbirne izborne liste, utvrdivanje broja glasackih listi¢a za glasanje na izborima, donosenju ReSenja o
odredivanju birackih mesta, utvrdivanju i objavljivanju konacnog broja bira¢a u Republici Srbiji kao i
odlucivanje o prigovorima.

Kao najvaZnije momente ovog dela izbornog procesa mozemo izdvojiti sledece situacije:

1. Falsifikovane izjave biraca koji podrzavaju izborne liste i presedan da se jedna od ovih lista ipak nasla
na Zbirnoj izbornoj listi;

2. Tumacenje RIK-a da na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika ima diskreciono pravo da utvrduje
strankama poloZaj stranke nacionalne manjine.

Tokom pracena rada RIK-a podneto je 19 izbornih lista, od cega je proglaseno 11 izbornih lista, Sest lista je
odbijeno jer nisu postupile po Zaklju¢ku o ispravljanju nedostataka, dok su dva predlagaca povukli izbornu
listu. U slucajevima zastite izbornog prava, RIK je razmatrao 16 prigovora od c¢ega su 10 prigovora podnele
ovlaséene izborne liste dok su Sest prigovora podneli biraci.

ZAKONITOST RADA | INTEGRITET IZBORNOG PROCESA

U pogledu donosenja odluka u posmatranom periodu, stav posmatracke misije je da je RIK postupao u skladu
sa propisima. RIK je poStovao moguénost podnosenja prigovora i pravne stavove visih instanci (Upravni sud). U
ovom delu izvestaja isticemo nedostatke koje smo uocili tokom posmatranja izbornih radnji, kao i moguca
reSenja koja mogu doprineti boljem radu RIK-a.

%JEDINSTVENI PRAVNI AKT ZA REGULISANIJE IZBORNOG PROCESA

Prvi nedostatak se odnosi na nepostojanje jedinstvenog pravnog akta koji bi precizno regulisao izborni proces
kada se odrzavaju izbori na viSe nivoa, kao Sto je sada bio slucaj. Ovakav akt bi obuhvatio sva relevanta
zakonska resenja iz izborne materije, koja trenutno postoje, i objedinio ih u okviru jednog pravnog akta®®.
Takode, ovaj akt bi uklju¢ivao sve relevantne aktere u izbornom procesu27i ovlaséenja koja oni imaju u
izbornom procesu. Dakle ovaj akt bi regulisao izborni proces od samog trenutka raspisivanja izbora do
utvrdivanja konacnih rezultata izbora i dodele mandata nakon izbora. Usvajanjem ovakvog akta sprecile bi se
greske prilikom interpretacije razliitih prava i obaveza od strane aktera izbornog procesa. Takode, ovakvim
aktom bi se jasno definisala ovlas¢enja i postupanje RIK-a u situacijama kada se naknadno utvrde nedostaci u
izbornoj dokumentaciji podnosioca izbornih lista. Konkretno, u sluc¢ajevima koji su obelezili ovaj izborni proces,
a odnose se na ovlas¢enje RIK-a da shodno Zakonu o izborima za narodne poslanike podnosiocima izbornih
lista utvrduje polozaj nacionalne manjine u kontekstu izbora. U praksi, ovo ovlas¢enje je u koliziji sa Zakonom o
politickim strankama koji regulise registraciju manjinskih stranaka, a samim tim i definiSe njihov polozaj.
Posmatrajudi tok celog izbornog procesa sa aspekta rada izbornih organa, a prevashodno RIK-a i Upravnog

% Uzor po kome bi ovaj pravni akt mogao da se napravi jeste Izborni zakonik Gruzije.
http://www.transparency.ge/sites/default/files/August%202012,%20Election_Code_of Georgia_EN_- codified.pdf

7 pod relevantnim akterima se posebno misli, osim izbornih komisija, i na Agenciju za borbu protiv korupcije, Republicki
zavod za statistiku, Regulatorno telo za elektrnoske medije, MUP i tuzilastvo.



suda (kao drugostepenog organa za Zalbe), evidentno je da se u praksi ova dva propisa/tumacenja sudaraju.
Navedeno je naroito doslo do izrazaja u slué¢ajevima odlucivanja o tome ko ima pravo na status stranke
nacionalne manjine, imena izbornih lista, ponistavanje izbora “ex-officio”, kada je RIK zauzimao stavove na
osnovu jednog tumacenja propisa, a Ustavni sud je zauzimao suprotno stanovistve.

UPOTREBA VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA

Drugi nedostatak se odnosi na nepostojanje jasno utvrdenih mehanizama upotrebe vanrednih pravnih
sredstava’® i sudske zastite u slu¢ajevima povrede izbornih prava. Uzimajudéi u obzir da su u izbornom procesu i
celokupnom izbornom zakonodavstvu propisani izuzetno kratki rokovi, koriséenje vanrednih pravnih sredstava
je isklju¢eno i to izrititom pravnom normom®’. Tumacenje ove zakonske norme je vise puta ponovljeno i
izjaSanjavanjem nadleznog suda®. Smatramo da postojanje ovakve rigidne pravne norme i pravno shvatanje
Upravnog suda Steti poverenju gradana u izborni proces. Posmatracka misija smatra da je potrebno da postoje
odredeni, restriktivni uslovi, kada bi bilo moguce koriséenje vanredne pravne norme. Jer kao $to smo i u ovom
izbornom procesu videli, Zelja zakonodavca da upravo kratkim rokovima otkloni bilo kakvu sumnju u izborne
radnje koje se preduzimaju u izbornom procesu, upravo Steti samom izbornom procesu zbog radnji pojedinih
aktera koji dobronamernost zakonodavca pokusavaju da izigraju. Upravo zbog toga da bi se sprecile odredene
protivpravne radnje u buducéim izbornim ciklusima, smatramo da je potrebno da postoje restriktivni uslovi kada
bi, u nedostatku bilo koje druge opcije, bilo moguce koris¢enje vanrednih pravnih sredstava.

NEDOSTATAK DISKUSIJE | PROAKTIVNOSTI CLANOVA RIK-A

Pra¢enjem rada RIK-a imali smo priliku da pratimo diskusije izmedu ¢lanova RIK-a, u ¢emu je prednjacio
Predsednik republicke Izborne komisije pre svega u pronalaZenju nacina za reSavanje situacije oko liste
"Republikanska stranka — Republikanus part — Nikola Sandulovic¢", koja je proglasena pre nego Sto su utvrdeni
nedostaci koji bi doveli do suprotnog ishoda da su na vreme uoceni. Odluke koje su donete od strane RIK-a u
vecini slucajeva su donete jednoglasno ili sa maksimalno tri uzdrzana clana ili protiv. Jedini sluc¢aj gde smo
mogli da vidimo tesnu odluku vecine je u slu¢aju odlucivanja o predlogu Zelene stranke da joj se prizna status
stranke nacionalne manjine. Naime, ova odluka je doneta sa 18 glasova, a potreban broj glasova za odluku bio
je 17. Ovakvu situaciju treba tumaciti u kontekstu sudaranja misljenja koja stranka zapravo prestavlja stranku
nacionalne manjine. U svim slucajevima prihvatani su predlozi Zaklju¢aka i Resenja koji su predlozeni pred
samo odrzZavanje sednica.

PREVENTIVNE MERE U CILJU SPRECAVANJA ZLOUPOTREBA U IZBORNOM PROCESU

RIK je tokom svog rada preduzeo preventivhe mere u sprecavanju eventualnih zloupotreba u izbornom
procesu. U tom cilju, RIK je doneo odluku da se naknada za rad ¢lanova birackih odbora ispla¢uje na tekude

%8 pravno shvatanje Upravnog suda utvrdenog na 63. Sednici svih sudija, odrZanoj dana 07.04.2016. godine navodi da nije
dozvoljeno koris¢enje vanrednih pravnih lekova u izbornim postupcima. Navedeno shvatanje je vazno jer predstavlja pravni
osnov koji uskracuje mogucnosti RIK-u da retroaktivno “ponisti” svoje odluke koje su postale pravosnazne, pa zbog
navedenog RIK nije odlucCivao o ponistenju ve¢ proglasene liste Republikanska stranka — Republikanus part — Nikola
Sandulovi¢

*® prema €lanu 97. Zakona o izboru narodnih poslanika prevideno je da odluka doneta u postupku po Zalbi je pravnosnazna
i protiv nje se ne mogu podneti vanredna pravna sredstva predvidena zakonom kojim se ureduje upravni spor.

% Naime, tumacenje ove zakonske norme je poslednji put bilo predmet odlucivanja na 63. Sednici svih sudija Upravnog
suda koja je odrzana 7. aprila 2016. godine. Na sednici je izri¢ito navedeno da nema upotrebe vanrednih pravnih lekova u
izbornim postupcima.



racune jer se u dosadasnjoj praksi deSavalo da su clanovi birackih odbora isplacivani na ruke pri ¢emu su
politicke stranke koje su ih delegirale zadrzavale odredeni procenat naknade. Isto tako, RIK je zbog pojave
laznih pisama koja su adresirana neodredenom broju gradana kojim se pozivaju da izadu na izbore pod
pretnjom gubitka odredenih prava usled neizlaska na glasanje, doneo odluku da se objavi saopstenje za javnost
kojim se gradani upozoravaju da ne podlezu sadrzini takvih pisama.

PREDSEDNIK RIK-A: SUKOB INTERESA - POST FESTUM

Dejan Durdevic je 26. jula 2012. godine
prvobitno izabran na mesto
predsednika RIK-a. Ovu funkciju
Purdevi¢ je vrSio do avgusta 2014.
godine kada je podneo ostavku.
Verovatni razlog za podnosSenje
ostavke Dejana Durdeviéa lezi u odluci
stranke Ciji je C¢lan (Purdevi¢ je u
vreme obavljanja funkcije predsednika
RIK-a i clan predsednistva Srpske
napredne stranke) da svi partijski
funkcioneri ne mogu da obavljaju vise

funkcija istovremeno (tzv. duple

SLIKA 1 — DEJAN DURDEVIC, PREDSEDNIK RIK-A

funkcije).31 Medutim, Dejan Durdevic je
nastavio da obavlja funkciju predsednika RIK-a u ostavci do sednice Skupstine Srbije koja je odrzana 3. marta
2016. godine. Na ovoj sednici skupstine Dejan Durdevic¢ je prvo smenjen sa mesta predsednika RIK-a da bi
odmah potom, na istoj sednici, ponovo izabran na mesto predsednika RIK-a.*

Ponovnim imenovanjem na mesto predsednika RIK-a, Dejanu Durdeviéu je poceo da tece zakonski rok od 3
dana prema kojem se od Agencije za borbu protiv korupcije mora traZiti saglasnost za vrSenje druge javne
funkcije.33 Dejan Durdevi¢ je 7. marta 2016. godine Agenciji podneo zahtev za davanje saglasnosti za vrienje
druge javne funkcije. ResSenje direktora Agencije za borbu protiv korupcije od 17. marta 2016 ukazuje na to da
Dejanu Durdevicu nije data saglasnost za vrSenje druge javne funkcije, pre svega zbog toga sto je funkcija
predsednika RIK-a, prema Agenciji za borbu protiv korupcije javna funkcija. Resenje direktora Agencije
zakljuCuje da zahtev Dejana Durdeviéa treba odbiti jer se istovremenim radom na poloZaju direktora
Republickog sekretarijata za zakonodavstvo i vrSenjem javne funkcije predsednika RIK-a postupa suprotno
propisima koji ureduju prava i obaveze funkcionera, $to je u suprotnosti sa odredbom €lana 27, stav 2 Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije34, a u vezi sa ¢lanom 76 Zakona o drzavnim sluzbenicima.* Na ovo Resenje,
Dejan Durdevic je uloZio Zalbu.

3 http://www.politika.rs/sr/clanak/350434/Dejan-Durdevic-razresen-pa-ponovo-izabran-u-RIK

32 http://rs.nlinfo.com/a139878/Vesti/Vesti/Djurdjevic-izabran-za-predsednika-RIK.html

33 Clan 28. stav 4. Zakona o agenciji za borbu protiv korupcije propisuje: “Funkcioner koji je izabran, postavljen ili imenovan
na drugu javnu funkciju i koji namerava da vise funkcija vrsi istovremeno, duZan je da u roku od tri dana od dana izbora,
postavljenja ili imenovanja zatraZi saglasnost Agencije”.

3% Funkcioner je duZan da se pridrZava propisa koji ureduju njegova prava i obaveze i da stvara i odrZava poverenje gradana
u savesno i odgovorno vrsenje javne funkcije.

% Driavnom sluzbeniku prestaje rad na poloZaju kad protekne vreme na koje je postavljen, ako podnese pismenu ostavku,
ako stupi na funkciju u drZavnom organu, organu autonomne pokrajine ili lokalne samouprave, ako bude ukinut poloZaj,
ako mu radni odnos prestane navrsenjem radnog veka ili njegovim pismenim otkazom, ili ako bude razresen.



ReSenjem Odbora Agencije od 11. maja, odbijena je Zalba Dejana Durdevica i potvrdeno je prvostepeno
Resenje Direktora Agencije. Protiv ReSenja Odbora Agencije postoji mogucnost pokretanja Upravnog spora u
roku od 30 dana od dana prijema reSenja. Nema podataka da je Dejan Durdevi¢ to pravo iskoristio. S tim u vezi,
prema ¢lanu 28 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije funkcioneru koji je izabran na drugu javnu funkciju,
suprotno odredbama ovog zakona, kasnija funkcija (u ovom slucaju funkcija predsednika RIK-a) prestaje po sili
zakona. Takode, odluku o prestanku funkcije donosi organ koji je izabrao funkcionera na kasniju funkciju (u
ovom slucaju Narodna skupstina Republike Srbije), u roku od osam dana od dana prijema odluke Agencije
kojom se utvrduje da je funkcioner izabran na drugu javnu funkciju suprotno odredbama ovog zakona.

Kako je Odbor Agencije doneo resenje kojim se odbija Zalba Dejana Durdevic¢a 11. maja 2016. godine Narodnoj
Skupstini je trebalo reSenje da bude dostavljeno u roku od 8 dana. U vreme planiranog dostavljanja reSenja
Skupstina je bila u tehnickom mandatu, te nije mogla da konstatuje prestanak funkcije Dejana Durdevica.
Medutim, na kraju konstitutivne sednice koja je zavrSena 6. juna Narodna skupstina je propustila da konstatuje
prestanak mandata Dejanu Durdevicu.

Shodno tome Dejan Durdevi¢ je morao Agenciji za borbu protiv korupcije da dostavi dokaz o prestanku
istovremenog vrienja vise javnih funkcija. U suprotnom slucaju Agencija je morala po sluZbenoj duznosti da
pokrene postupak utvrdivanja povrede ¢lana 28 Zakona.™®

Nekoliko dana posle konstitutivhe sednice Narodne skupstine, tacnije 9. juna u medijima se pojavila
informacija da je Dejan Burdevi¢ podneo ostavku Skupstini Srbije na funkciju predsednika RIK-a i to na osnovu
Resenja Agencije za borbu protiv korupcije koje je doneto 6. juna 2016. godine.37 Uvidom u postupanje Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije vidi se da je Odbor Agencije konacnu odluku doneo 11. maja 2016. godine, a
ne 6. juna 2016. godine, kako je u medijima navedeno da je izjavio Dejan Burdevidé.

Na osnovu svih prethodno iznetih podataka, mozemo reci da je narusen legitimitet izbornog procesa zbog
¢injenice da je Dejan Purdevi¢ obavljao duinost predsednika RIK-a i u periodu (17. marta do 9. juna 2016.
godine) kada je doneta i prvostepena i drugostepena odluka Agencije za borbu protiv korupcije, kojom nije
data saglasnost za vrsenje funkcije predsednika RIK-a. lako, pravno — formalno gledano, predsednik RIK-a nije
prekrsio nijednu pravnu normu, narusen legitimitet procesa se sastoji u Cinjenici da je klju¢nu instituciju u
izbornom procesu vodio predsednik kome Odlukom Agencije nije data saglasnost za vrsenje te funkcije.
Takode, ostaje pitanje zasto kljucni politicki subjekti i predstavnici nezavisnih institucija nisu ukazali na ovu
situaciju u Republickoj izbornoj komisiji, niti je prepoznali kao bitnu i time propustili priliku da ojacaju
nezavisnost i integritet ove institucije u izbornom procesu.

UVID JAVNOSTI U RAD REPUBLICKE IZBORNE KOMISIJE | AKREDITACIJA POSMATRACA

Proces akreditacije domadih posmatraca CRTA-GnS je uspesno realizovan, uz redovnu komunikaciju sa
ovlaséenim predstavnikom RIK-a i u tom smislu je omogucéeno redovno pracenje rada RIK-a. Medutim, samo
udruzenja Ciji se ciljevi ostvaruju u oblasti izbora mogu da se akredituju za pracenje rada RIK-a i birackih
odbora. Ovakva formulacija u znacajnoj meri ogranicava zainteresovanu javnost za akreditovanje pracenja RIK-
a, jer uslovljava pravo na pradenje rada sadrZajem statuta udruZenja gradana. Takode, prema Uputstvu za
sprovodenje izbora na jednom birackom mestu, ispred akreditovane organizacije, moZe da bude prisutan samo
jedan posmatra€. Imajuéi u vidu da izborni dan traje viSe od 16 sati, akreditovani posmatra¢ na birackom

% Ovakvo nepostupanje i krSenje Zakona od strane Narodne Skupstine i Dejana DPurdevica mozZe imati za posledicu i
pokretanje prekrsajnog postupka i eventaulno izricanje novéane kazne za odgovorna lica u iznosu od 50.000 do 150.000
dinara.

37 http://www.blic.rs/vesti/politika/sukob-interesa-predsednik-rik-dejan-djurdevic-podneo-ostavku/m29vwtz



mestu nije u stanju da odrzi koncentraciju prilikom pracenja rada biraclog odbora na adekvatnom nivou tokom
celog izbornog dana. Ovakva formulacija RIK-a nepotrebno onemogucava akreditovane organizacije da na
visokom nivou isprate rad birackog odbora.

U izbornom zakonodavstvu posmatranje izbora je regulisano iskljuc¢ivo posmatranjem izbora na dan izbora,
ovakav vid posmatranja se iskljuCivo odnosi na pracenje rada birackih odbora, i posmatranje rada RIK-a. Nase
izborno zakonodavstvo ne prepoznaje instituciju dugorocnih posmatraca. Naime, pracenje izborne kampanje i
celog predizbornog procesa, ukljucujuci rad OIK/GIK i drugih organa za pripremu izbora je od velike vaznosti za
celokupnu ocenu kvaliteta izbornog procesa. Ovo je posebno vazno u kontekstu izbornog dana, jer se znacajan
broj nepravilnosti i/ili zloupotreba koje se dese na samom izbornom danu, deSavaju kao posledica
organizovanog delovanja u predizbornom perodu od strane razli¢itih izbornih aktera. Shodno svemu
navedenom CRTA-GnS smatra da je potrebno da se institucionalizuje pojam i status dugoroc¢nih posmatraca.

Imajuci u vidu sve iznete okolnosti CRTA-GnS je morala da akredituje dve organizacije radi pracenja rada
birackih odbora na dan izbora. Naime, da bi se posmatranje obavilo u skladu sa najvisim medunarodnim
standardima potrebno je da tokom celog izbornog dana posmatraci budu prisutni na birackom mestu. Zbog
nemoguénosti da se za prisustvo birackom mestu akredituju dva posmatraca iz iste organizacije CRTA je bila
prinudena da registruje Udruzenje gradana - “Gradani na strazi”. Posmatranje izbora na birackim mestima je
organizovano tako da je na svakom birackom mestu bilo registrovana dva posmatraca (jedan posmatrac je bio
akreditovan ispred CRTE, dok je drugi posmatrac bio akreditovan ispred “Gradani na strazi”). Samo ovakav
nacin akreditacije je omogudio da se izborni dan isprati kvalitetno i u skladu sa najviSim medunarodnim
standardima.

Dnevni red za sednice RIK-a, kao i materijali nisu objavljivani na zvani¢noj stranici RIK-a, dok su izvestaji —
informacije sa sednica u vidu kratke vesti objavljivani u roku od dan — dan i po od poslednje sednice.
Posmatraci su blagovremeno obavesStavani o najavama sednica putem sms servisa. Ono Sto je bitno da se
napomene je da internet prezentacija RIK-a nije aZurirana u periodu od poslednjih dana marta meseca i prvih
dana aprila zbog hakerskih delovanja. Zbog prethodno navedenog internet prezentacija nije mogla biti
aZurirana, te se zbog toga kasnilo i sa objavljivanjem reSenja o odredivanju birackih mesta za glasanje na
izborima, kao i informacije sa sednica. Jos jedna pojava bi se mogla izdvojiti kao interesantna, a to je da sva
kljuéna resenja u kojima su uocene protivpravne radnje nisu bila dostupna u materijalima za sednicu. | pored
nase konstatacije da je RIK funkcionisao sa veoma limitiranim ljudskim resursima, verujemo da narocito ove
informacije, ali i sve ostale informacije i dokumenta iz procesa rada RIK moraju biti neodloZzno dostupni u
elektronskom obliku na sajtu RIK-a.

Tokom nastavka pracenja rada RIK-a akreditovanim posmatracima je omoguéen nesmetan pristup sednicama,
kao i radnim materijalima koji su dobijani neposredno na samim sednicama. Akreditovani posmatraci su imali
redovnu komunikaciju sa struénom sluzbom RIK-a, kako u pogledu dobijanja informacija sa sednica, tako i u
pogledu podnosenja pojedinacnih zahteva RIK-u. Posmatrac¢i su blagovremeno obaveStavani o najavama
zakazivanja sednica putem SMS-a. Tokom izbornog ciklusa osim redovnih sednica odrzano je i 11 konferencija
za medije RIK-a na kojima su saopStavani privremeni rezultati sa izbora. Primetan je i veci broj izjava medijima
od strane predsednika RIK-a, kao i vece interesovanje medijskih kuca koje su pratile gotovo svaku sednicu RIK-a
u ovom periodu. U ovom periodu u rad komisije aktivnije su se ukljucili i predstavnici Republi¢kog zavoda za
statistiku, narocito prilikom procesa utvrdivanja rezultata. Na polju javnosti treba izdvojiti situaciju da je RIK na
dan izbora najavio objavljivanje privremenih rezultata na konferenciji za javnost koja je trebalo da se odrzi u
21h medutim, konferencija je bila odrzana tek u 1h narednog dana sto je izazvalo veliku sumnju javnosti u
regularnost izbornih rezultata i generisalo masovni pritisak na RIK. Naime, prema informacijama dobijenim iz



RIK-a, izborni materijal je stizao sporije nego sto je otekivano®®. Kao razlozi za sporije pristizanje izbornog
materijala, ¢lanovi RIK-a su navodili da su biracki odbori sporije radili iz razloga Sto je bilo dosta ¢lanova
birackih odbora kao i da su se u pojedinim delovima zemlje odrzavali izbori na cak tri nivoa. Takode, zastoj u
pristizanju izbornog materijala moze se tumacditi iz razloga Sto se podaci iz Zapisnika o radu birackog odbora
unose u elektronsku bazu iz ¢ak tri kruga?’g. Nakon zavrsetka procesa glasanja RIK je zauzeo stav da nece izlaziti
u javnost pre nego Sto bude imao informacije sa najmanje 30 odsto birackih mesta. Ovakav stav RIK-a je bio
prisutan i u prethodnim izbornim ciklusima. U meduvremenu, RIK je na ekran TV-a koji se nalazio u samom
holu, postavio rezultate koji nisu bili precis¢eni. Ove rezultate su novinari i stranke snimili i poceli da uzimaju
kao verodostojne. Kada je greska u pojedinim Zapisnicima o radu birackih odbora uocena, pristupilo se ¢iséenju
baze rezultata. Medutim, dok se baza Cistila nisu se mogli unositi novi podaci. Tek kada je baza sa unetim
pristiglim rezultatima ocis¢ena, na prvoj konferenciji za medije javljeni su prvi rezultati sa 27 odsto obradenih
birackih mesta. Bitno je napomenuti da se od same izborne noci ¢esto deSavalo da su odredeni predstavnici
opozicionih stranaka neovlaséeno prisustvovali sednicama RIK-a.
Posmatracka misija mora da istakne da je mandat posmatracke misije za pracenje rada RIK-a istekao na 125.
sednici RIK-a, prilikom utvrdivanja lzvestaja o ukupnim rezultatima izbora. Medutim, na sledecoj sednici koja je
odrzana 8. maja, i gde je RIK odlucivao samo u stalnom sastavu, i dalje su se vodile debate i rasprave o
odredenim aspektima izbornog procesa, kao i odlucivanje o cCetiri podneta prigovora. Iz svega izloZzenog
posmatracka misija smatra da je mandat posmatracke misije trebalo da bude produzen makar do sednice na
kojoj su bili podeljeni mandati budu¢im ¢lanovima Narodne skupstine.

POSTUPANJE SUDA U SPOROVIMA ZASTITE IZBORNOG PRAVA

U periodu od raspisivanja izbora do izbornog dana (4. mart - 24. april 2016. godine), Upravni sud je u
sporovima zastite izbornog prava postupao u 216 sluc¢ajeva. Upucéene Zalbe Upravnom sudu, u ovom periodu,
odnosile su se na:

Akte/Radnje Opstinskih izbornih komisija - 148 puta;
Akte/Radnje Gradskih izbornih komisija - 43 puta;
Akte/Radnje Pokrajinske izborne komisije - Cetiri puta;

P wn e

Akte/Radnje Republic¢ke izborne komisije - 21 put.

Najvise Zalbi je izjavljeno na akte, odnosno radnje Opstinskih izbornih komisija KnjaZevac i Temerin i Gradske
izborne komisije Novi Sad.

Od ukupnog broja Zalbi na odluke RIK-a (21), 17 je bilo odbijeno ili odbaceno, dok su cetiri Zalbe usvojene.
Zalbe sa negativnim ishodom su se odnosile uglavnom na re$enja RIK-a o odredivanju bira¢kih odbora, Zbirne
izborne liste i odluke o odbijanju proglasenja odredenih izbornih lista koje su imale nedovoljan broj izjava
podriki birata da podrzavaju izbornu listu. Zalbe koje su bile usvojene odnosile su se na priznavanje statusa
stranke nacionalne manjine odredenim podnosiocima izbornih lista kao i slucaj sa koris¢éenjem licnog imena u
nazivu jedne izborne liste.

BRIK je 24.4. vise puta saopstio da je u 22h na izborni dan imao tek 12% podataka, a da je prva konferencija za javnost
odrzana tek kada su imali 27%.

% prvi krug unosenja je unos u bazu u prostorijama OIK/GIK gde su materijali prvo stizali u koordinaciji sa koordinatorima
RIK-a. Drugo unosenje je unosenje svih materijala u prostorijama RIK-a dok tre¢e unosenje predstavlja kontrolno unosenje i
izbacivanje svih materijala iz baze koji ne produ logi¢ko-racunske operacije (testove).
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informacije dobijene pracenjem rada RIK-a

NAZIV LISTE

STATUS LISTE

POSTOJANJE
FALSIFIKATA

BROJ
FALSIFIKATA

NACIN
FALSIFIKOVANJA

Aleksandar Vucic -
Srbija pobeduje

Za pravednu Srbiju -
Demokratska stranka
(Nova, DSHV, ZZS)

lvica Dacié¢ - SPS/ JS -
Dragan Markovi¢ Palma

Dr Vojislav Seselj -
Srpska radikalna stranka

DVERI - DSS /
Sanda Raskovic Ivi¢ -
Bosko Obradovi¢

Savez vojvodanskih
Madara - IStvan Pastor

Boris Tadi¢ - Cedomir
Jovanovic / savez za bolju
Srbiju - LDP / LSV / SDS

Muamer Zukorli¢ -
Bosnjacka demokratska
zajednica Sandzaka

SDA Sandzaka -
Dr. Sulejman Ugljanin

Za slobodnu Srbiju /
Zavetnici - Milica Durdevic

Grupa gradana za
preporod Srbije -prof.
dr. Slobodan Komazec

Ruska stranka -
Slobodan Nikolié¢

Republikanska stranka - .

Nikola Sandulovi¢

Srpsko ruski pokret-
Slobodan Dimitrijevi¢

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

PROGLASENA

@ oax

900

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs

Stampanje pecata
Osnovnog suda u Sapcu
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STATUS IZBORNIH LISTA NA VANREDNIM

PARLAMENTARNIM IZBORIMA 2016. GODINE U SRBIJI

informacije dobijene pra¢enjem rada RIK-a

POSTOJANJE BROJ NACIN
FALSIFIKATA FALSIFIKATA FALSIFIKOVANJA

NAZIV LISTE STATUS LISTE

Romska lista Srbije POVUCENA

Borko Stefanovic -

Srbija za sve nas PROGLASENA
Dijalog / Mladi sa stavom - }

Stanko Debeljakovic PROGLASENA
Dosta je bilo - Sasa Radulovi¢ PROGLASENA

Stampanje pecata

Jedinstvena ruska <
‘ POVUCENA . DA . 4.845 ‘ Osnovnog suda u Sapcu

stranka - Zoran Mari¢

Pecatom suda u Beogradu

6. oktobar za sve nas ODBIJENA DA 257017 (ne zna se kog suda) pod
‘ ‘ . . sumnjivim okolnostima

Dokazano - Prof. dr. Danica

Gruji¢ / Vlaska stranka CDBLIENA
VMDK - Madarski P .  Falsifikovanim pe¢atom Prvog
pokret za promene @) ODBUENA &0 DA  ©F 1.611 @  osnovnog suda uBeogradu
Partija za demokratsko s
delovanje - Ardita Sinani PRECEARELD
To smo mi/ Prirodni = " ~ . Falsifikovanim pe¢atom Prvog
S = ) ODBIJENA ) ) 5 )
pokret - Vladimir Zaharijev @ DA @ 3.957 @  osnovnog sudauBeogradu
TOLERANCIJA @ ODBLENA ® o2 @ 1.130 @ Falsifikovanim pecatom Prvog
v v : % osnovnog suda u Beogradu
Zelena stranka PROGLASENA
Nijedan od ponudenih )
U inat /.Slozno za Srbiju - PROGLAZENA
Narodni savez
Ne zna se nacin falsifikovanja,
e ali je krivi¢no delo ucinjeno
rg i Srbii JEVC] . ODBIJENA . DA . 650 . pecatom Osnovnog suda u
gradani oroije Zrenjaninu, odeljenje u Se¢nju.

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs




Prema €lanu 43 stav 1 Zakona o izboru narodnih poslanika predviden je kvantitativni uslov da bi se proglasila
odredena izborna lista. Konkretno, potrebno je da svojim potpisima odredenu izbornu listu podrzi najmanje
10.000 biraca. Ovo predstavlja glavni uslov koji stranke moraju da ispune da bi mogle da ucestvuju u izbornoj
trci.

Prilikom odrZzavanja 98. sednice RIK-a, ¢lanovi RIK-a i Sira javnost su obavesteni o podatku da je Jedinstvena
Ruska Stranka podnela 4.845 potpisa biraca koji podrzavaju listu, a koji nisu pravno valjani. Naime, ¢lanovi RIK-
a su prilikom provere izborne dokumentacije posumnjali u originalnost otisnutog pecata Prvog osnovnog suda
u Sapcu. Sumnja je nastala jer je primeéeno da su svi otisci pecata otisnuti ravnomerno pod istim uglom sa
jasno Citljivim tekstom i svi su bili istovetno prostorno orijentisani. RIK je obavestio Ministarstvo unutrasnjih
poslova (MUP) i javno tuZilastvo o postojanju 4.845 spornih izjava. Ubrzo je stigla i analiza iz MUP-a u kojoj je
potvrdeno da ove izjave nemaju otisak pecata ve¢ da su odsStampani. RIK je Zaklju¢kom naloZio Jedinstvenoj
ruskoj stranci da dostavi neophodan broj izjava biraca koji su propisani ¢lanom 43 Zakona o izboru narodnih
poslanika, tj. dostavi 4.845 ispravnih izjava gradana. Nakon usvojenog Zakljucka predstavnici Jedinstvene ruske
stranke su na sastanku sa predstavnicima RIK-a povukli svoju listu i ukazali na ¢injenicu da njihova stranka nije
sama prikupljala izjave biraca nego da se obratila za pomo¢ stranci sa jacom politickom infrastrukturom -
Republikanskoj stranci. Po tom saznanju, RIK je pristupio proveri dokumentacije i Republikanske stranke.
Prilikom naknadne provere izjava gradana, utvrdeno je da je oko 900 izjava biraca overeno kopijom pecata
Prvog osnovnog suda u Sapcu, kao i u slu¢aju Jedinstvene ruske stranke. Kako je ova izborna lista ve¢ bila
proglasena od strane RIK-a i da su protekli svi zakonski rokovi za osporavanje odluke RIK-a, ReSenje o
proglasenju Republikanske stranke je postalo pravnosnazno shodno Zakonu kao i stavu Upravnog suda da se u
izbornim predmetima ne mogu koristiti vanredna pravna sredstva®. Ovakav razvoj problema doveo je do
situacije da se izborna lista, za koju je utvrdeno (od strane MUP-a) da je podnela falsifikovane izjave biraca i
usled toga imala manje od neophodnih 10.000 potpisanih i overenih izjava podrske biraca, nasla na Zbirnoj listi
i time stekla moguénost da ravnopravno ucestvuje na izborima za narodne poslanike.

Prilikom pregleda dokumentacije svih narednih predatih izbornih lista €lanovi stru¢ne sluzbe RIK-a su bili
narocito pazljivi i uspeli su da uoce falsifikovane izjave biraca na jos 5 izbornih lista®". RIK je utvrdio da ukupan
broj falsifikovanih izjava iznosi neSto malo viSe od 15.000. Jedinstvena ruska stranka se povukla iz izborne trke
dok su se preostale stranke Zalile RIK-u, a neke i Upravnom sudu. Videvsi broj falsifikata i broj stranaka koje su
ucestvovale u ovoj pojavi, RIK je odlucio da proveri sve potpise podrske za 13 stranaka koje su predale svoju
kandidaturu poslednjeg dana zakonskog roka za podnosenje izbornih lista (8. aprila) i najavio da ¢e preostale
stranke biti proverene nakon zavrsetka izbornog procesa (posle 1. maja 2016. godine.)“. Posmatracka misija
CRTA-GnS je 13. aprila uputila zvanican zahtev RIK-u da joj se dozvoli uvid u izjave biraca koje podrzavaju
odredenu izbornu listu, medutim i do danas RIK nije odgovorio na zahtev posmatracke misije. Navode RIK-a
potvrdila je i Sefica kabineta MUP-a prilikom sastanka sa posmatrackom misijom.

% Pravno shvatanje Upravnog suda utvrdenog na 63. Sednici svih sudija, odrZanoj dana 7. 4. 2016. godine navodi da nije
dozvoljeno koris¢enje vanrednih pravnih lekova u izbornim postupcima.

*1zborne liste za koje je utvrdeno da su overavale izjave biraca falsifikovanim pec¢atom ili pod sumnjivim okolnostima su: 6.
Oktobar za sve nas, VMDK Madarski pokret za promene, To smo mi - Prirodni pokret - Vladimir Zaharijev, Tolerancija,
Romska stranka - Bunjevci gradani Srbije, Jedinstvena ruska stranka i Republikanska stranka.

2 bo objavljivanja ovog lzvestaja, posmatracka misija nije uspela da dode do informacije da li je RIK proveravao sve izborne
liste i, ukoliko jeste, kakav je ishod naknadne provere. Posmatracka misija je 13 . 4.2016. godine uputila RIK-u zvani¢ni
zahtev za informaciju o proveri svih lista, po Zakonu o slobodnom prisutpu informacijam od javnog znacaja.
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SLIKA 2 — PRIMER FALSIFIKOVANE PODRSKE BIRACA

Izborna lista 6. oktobar - za sve nas je Zakljuckom RIK-a bila duzna da dostavi 2.649 izjava. Na 101. sednici RIK-
a, saopsteno je da je prilikom provere podnete dokumentacije utvrdeno da 383 lica nisu upisana u biracki
spisak i da je 793 lica ve¢ podrzalo neku od predhodnih izbornih lista, samim tim Izborna lista nije dostavila
neophodni broj pravno valjanih izjava bira¢a i lista je odbijena. RIK je prilikom provere izjava biraca utvrdio da
su roditelji jednog ¢lana strucne sluzbe, koji su preminuli, podrzali ovu listu. Ova Cinjenica izazvala je dodatnju
sumnju u verodostojnost podnetih izjava biraca. Detaljnom proverom utvrdeno je da su svih 2.649 izjava biraca
sakupljeni i overeni istog dana od strane Osnovnog suda u Beogradu. Takode, brojevi licnih karata se nisu
poklapali na izbornoj dokumentaciji sa brojevima li¢nih karata na klauzuli o overi. Dodatno je sumnjiva
okolnost da su gradani iz cele Srbije navodno dolazili ¢ak u Beograd radi overe potpisa, koji se moZe obaviti u
svakoj opstini u Srbiji. | o ovom slucaju obavesteno je nadlezno tuZzilastvo i MUP. Iz suda je dobijena informacija
da su sudski overivaci toga dana izlazili na teren i izvrSavali overu potpisa biraca.

Na 102. sednici RIK-a objavljen je podatak da je Izborna lista VMDK - Madarski pokret za promene, postupajuci
po Zakljucku RIK-a, dostavila 1.611 overenih izjava biraca koje su overene pecatom Prvog osnovnog suda u
Beogradu pod rednim brojem 3 koji je oStecen i van upotrebe. | o ovoj Cinjenici upoznati su MUP i nadlezno
tuzilastvo. RIK je u komunikaciji sa Sudom, dobio podatak da je pecat oStecen i da je van upotrebe od kraja
januara 2016. godine tako da podnete izjave nikako nisu mogle biti overene u Prvom Osnovnom sudu. Takode,
u sudu nisu imali nikakve podatke u njihovim sluzbenim knjigama o izvrSenim overama, kao i drugi primerak
overe koji je Zakonom propisan, ne nalazi se u arhivi Suda. Na narednim sednicama RIK-a utvrdeno je da su
izborne liste To smo mi - Prirodni pokret - Vladimir Zaharijev i Tolerancija prilikom postupanja po Zakljucku RIK-
a isto dostavile izjave biraca koje su bile overene istim pecatom koji je ostecen i van upotrebe. Utvrdeno je da
izborna lista To smo mi - Prirodni pokret - Vladimir Zaharijev ima ukupno 3.957 izjava overenih falsifikovanim
pecatom Prvog Osnovnog suda, dok izborna lista Tolerancija ima ukupno 1.130 spornih izjava. Kako nijedna od
tri stranke nisu imale Zakonom propisanih 10.000 pravno valjanih potpisa biraca, odbijene su reSenjima RIK-a.

U slucaju izborne liste Romska stranka - Bunjevci gradani Srbije utvrdeno je da su prilikom provere izborne
dokumentacije, koju je stranka dostavila postupajuci po Zaklju¢ku RIK-a, utvrdene nepravilnosti u pogledu 650
overenih izjava biraCa. Naime, utvrdeno je da 650 izjava nije overeno od strane Prvog Osnovnog suda u
Zrenjaninu. U Sudu imaju dokaze o overi samo 60 izjava biraca kao i evidenciju da je za tih 60 overenih izjava
naplacena sudska taksa za overu.



OSETLJIVE GRUPE U IZBORNOM PROCESU - NALAZI

 POLOZAJ ZENA

Tokom rada posmatracke misije i pracenja rada RIK-a primetili smo da je komisija redovno proveravala
zastupljenost pripadnika manje zastupljenog pola na izbornim listima. U nekoliko slu¢ajeva RIK je donosio
Zakljucke podnosiocima izbornih lista kako bi svoju listu usaglasili sa ¢lanom 40a Zakona o izboru narodnih
poslanika. Na osnovu zapaZanja posmatracke misije i svega navedenog moZemo konstatovati da je RIK
dosledno primenjivao 40a ¢lan Zakona.

Bitno je napomenuti da osim ¢lana 40a Zakona o izboru narodnih poslanika, nijedan drugi dokument na
direktan ili indirektan nacin ne ureduje poloZaj Zena u izbornom procesu.

ODLUCIVANJE O ZAHTEVIMA LISTA ZA STATUS LISTE STRANKE NACIONALNE MANJINE

Odlucujuci po predlozima odredenih politickih stranaka da im se prizna polozZaj stranke nacionalne manjine za
ueice na izborima®, Republitka izborna komisija je koristeéi se ovladéenjima koja proizilaze iz odredbi Zakona
o izboru narodnih poslanika o tome da li podnosilac izborne liste ima polozaj politicke stranke nacionalne
manjine“, odnosno koalicije politi¢kih stranaka nacionalnih manjina, a po njihovom predlogu, priznala ovaj
poloZaj slede¢im partijama:

®  Partiji za demokratsko delovanje — Ardita Sinani i
® Zelenoj stranci.
Predloge za priznavanje statusa manjinske stranke RIK je odbio:

Ruskoj stranci - Slobodan Nikolié
Srpsko - ruskom pokretu i
® Republikanskoj stranci - Republikanus part - Nikola Sandulovi¢

Stranke kojima je RIK odbio priznavanje statusa manjine su iskoristile svoje pravo na izjavljivanje Zalbe
Upravnom sudu. Upravni sud je doneo presude kojima je ponistio resenja RIK-a i istovremeno utvrdio da
podnosioci ovih lista imaju poloZaj politickih stranaka nacionalnih manjina.

Ono §to je, sa aspekta analize navedenog problema, vazno napomenuti je da je problem tumacenja statusa
manjinskih stranaka u kontekstu izbora nastao na Parlamentarnim izborima 2012. godine kada je lista “Nijedan
od ponudenih odgovora” (NOPO) dobila status stranke vlaske nacionalne manjine. RIK je tada, odlucujuéi po
zahtevu NOPO, zauzeo isto pravno stanoviste kao Upravni sud 2016. godine (u kontekstu Izbora za Narodne
poslanike Republike Srbije) i dodelio status stranke nacionalne manjine. Upravo je navedeni slucaj korisé¢en od
strane predsednika RIK-a u obrazlaganju odluke da se nacelno stane na put “zloupotrebi” ovog statusa u smislu
da se samo stranke koje se dokazano bave zastitom i unapredenjem prava nacionalnih manjina mogu u
kontekstu izbora proglasiti manjinskim, a u skladu sa ovlasé¢enjima koje RIK ima iz Zakona o izboru Narodnih
poslanika.

* pozitivna diskriminacija politickih stranaka nacionalnih manjina je uvedena u Zakon o izboru narodnih poslanika 2004.
godine iz razloga sto se u tadasnjem Skupstinskom sazivu nije nasla nijedna politicka stranka nacionalnih manjina.

“ Clan 81 Zakona o izboru narodnih poslanika, stav 4 ,,0 tome da li podnosilac izborne liste ima poloZaj politicke stranke
nacionalne manjine, odnosno koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina odlucuje Republicka izborna komisija pri
proglasenju izborne liste, a na predlog podnosioca izborne liste koji mora biti stavljen pri podnosenju izborne liste”.



Ovlaséenje RIK-a da podnosiocima izbornih lista utvrduje polozaj nacionalne manjine je, Sto se u ovom
izbornom procesu videlo, u koliziji sa Zakonom o politickim strankama koji reguliSe njihovu registraciju, a
samim tim i definiSe njihov polozaj. Politicke stranke nacionalnih manjina, u izbornom ciklusu, su odredene ve¢
pomenutim Zakonom o izboru narodnih poslanika i ¢lanom 42 Uputstva za sprovodenje izbora®, u kom se blize
odreduje sam postupak i pod kojim uslovima neka stranka nacionalne manjine moze steéi status stranke
nacionalne manjine u izbornom ciklusu. Pitanje statusa stranke nacionalne manjine u izbornom ciklusu, treba
odvojeno tumaciti od odredaba Zakona o politickim strankama koji u ¢lanu 3 bliZze odreduje pojam politicke
stranke nacionalne manjine.46 Dakle prilikom registracije stranke i primene Zakona o politickim strankama,
nadleZzno Ministarstvo prihvata Zelju stranke kako ona Zeli da nastupa u politickom prostoru, dok se u Zakonu o
izboru narodnih poslanika i ovlas¢enjima RIK-a postavlja pitanje kako se stranka politicke manjine bavi
politikom u njenom politickom Zivotu i Sta stranka nacionalne manjine predstavlja zapravo u stvarnom
politickom Zivotu.

Upravni sud nije prihvatio kao pravilne razloge Republi¢ke izborne komisije da se podnosiocima proglasenih
izbornih lista ne mozZe priznati polozaj politickih stranaka nacionalnih manjina. Ove stranke su uz izborne liste
dostavile pismene predloge da im se prizna polozaj politickih stranaka nacionalnih manjina, Statute i Programe,
kao i dokaze da su u pitanju registrovane politicke stranke. Osim toga, a imajuéi u vidu Ustavom Republike
Srbije zagarantovana prava nacionalnih manjina na zastitu svojih prava i interesa na celokupnoj teritoriji
Republike Srbije, po oceni suda, politicka stranka koja je registrovana kao politicka stranka nacionalne manjine
aktom o registraciji, u skladu sa statutom i programom stranke, moze da ucestvuje na izborima za narodne
poslanike kao stranka nacionalne manjine, na nacin propisan odredbom ¢lana 81, stav 3 i 4 Zakona o izboru
narodnih poslanika. Prema pravnom stavu Upravnog suda utvrdenom na 63. Sednici svih sudija, odrZanoj dana
7. aprila 2016. godine, politicka stranka proglasene izborne liste, koja je upisana u Registar politickih stranaka
kao stranka nacionalne manjine, odnosno koalicija takvih stranaka, u izbornom procesu ima poloZaj stranke
nacionalne manjine, ukoliko predloZi da joj se takav poloZaj utvrdi. U ovim sluCajevima, sud je usvojio
prigovore, ponistio reSenja Republicke izborne komisije i utvrdio da podnosioci proglasenih izbornih lista za
narodne poslanike imaju poloZaj politi¢kih stranaka nacionalnih manjina.47

Pitanje statusa stranke nacionalne manjine u izbornom ciklusu je bitno iz razloga Sto politicke stranke
nacionalne manjine i koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina ucestvuju u raspodeli mandata i kad su
dobile manje od 5% glasova od ukupnog broja biraca koji su glasali (tzv. prirodni prag). U vezi sa tim, treba
imati u vidu da prema Zakonu o politickim strankama, stranku nacionalne manjine moZe osnovati najmanje
1.000 punoletnih i poslovno sposobnih drzavljana Republike Srbije, dok je za osnivanje svake druge politicke
stranke potrebna podrska minimum 10.000 drzavljana.

S obzirom na ove dve cinjenice, manji broj potpisa prilikom registracije i manje glasova podrske biraca za
ulazak u parlament, mogu dovesti do zloupotrebe poloZaja stranke nacionalne manjine motivisane samo
jednim ciljem, osvajanjem poslanic¢kih mesta u skupstini.

* Clan 42 stav 3 Uputstva za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne skupstine, raspisanih za 24 april 2016.
godine ,, 0 tome da li podnosilac izborne liste ima polozaj stranke nacionalne manjine ili koalicije politickih stranka
nacionalne manjine odlucuje Republicka izborna komisija pri proglasenju izborne liste, na osnovu uvida u program i statut i
politicko delovanje politi¢ke stranke, odnosno politi¢kih stranaka koje podnose izbornu listu”.
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/izbori-za-narodne-poslanike-2016-dokumenta.php

% Clan 3 Zakona o politickim strankama ,,Politicka stranka nacionalne manjine u smislu ovog zakona je stranka cije je
delovanje, pored obeleZja koje imaju sve politicke stranke, posebno usmereneo na predstavljanje i zastupanje jedne
nacionalne manjine i zastitu i unapredenje prava pripadnika te nacionalne manjine u skladu sa ustavom, zakonom i
medunarodnim standardima, uredeno osnivackim aktom, programom i statutom politicke stranke.

47 Primer: Jedinstvena ruska stranka se kandidovala na lokalnim izborima u Novoj Crnji kao manjinska lista Rusa.. OIK je ponistio resenje
nakon cega je JRS ulozZila prigovor Upravnom sudu koji je doneo odluku u korist liste JRS. OIK je doneo resenje o proglasenju liste JRS.



Imajuci u vidu sve napred receno, potrebno je da se izmene odgovarajuéi propisi (ili Zakon o politickim
strankama kojim bi se blize odredili uslovi ko moZze biti stranka nacionalne manjine ili Zakon o izboru narodnih
poslanika kojim RIK vise ne bi mogao da utvrduje poloZaj podnosiocima predloga status stranke ili koalicije
nacionalnih manjina) kako se u buduéim izbornim propisima ne bi ponavljali sli¢ni slucajevi.

ROMSKA NACIONALNA MANIJINA - PASIVNO BIRACKO PRAVO

U tekuéem izbornom ciklusu bile su prisutne dve romske liste. Prva izborna lista je bila Romska lista Srbije koje
su podnele politicke partije Koalicija Demokratska Unija Roma, Ujedinjena Partija Roma - Jekutni Partija
Romani i Unija Roma Srbije. Druga izborna lista je bila Gradani i gradanke Srbije, koje su podneli koalicija
Romska partija i stranka Bunjevci gradani Srbije. Obe izborne liste su bile predate poslednjeg dana roka za
predaju izbornih lista (8.4). Na 95. sednici RIK-a doneto je ReSenje o proglasenju izborne liste Romska lista
Srbije, kao i Resenje kojim se toj izbornoj listi dodeljuje status koalicije politickih stranaka nacionalne manjine.

Na 99. sednici RIK-a Clanovi RIK-a razmatrali su i odlucivali o Predlogu zakljucka o otklanjanju nedostataka
izborne liste Gradani i gradanke Srbije. Prema usvojenom Zakljuc¢ku izborna lista je morala da dostavi potvrde
o izbornom pravu za dva kandidata kao i 9.014 overenih izjava biraca koji podrzavaju izbornu listu. Veliki broj
nedostajuéih overenih izjava biraca usledio je nakon odluke RIK-a da ne prizna kao validan ni jedan potpis
overen pre samog overavanja Ugovora o izbornoj koaliciji za izbore za Narodne poslanike 7. aprila 2016.
godine. Postupajuci po usvojenom Zakljucku izborna lista Gradani i gradanke Srbije je dostavila neophodne
potvrde o izbornom pravu kao i 2.250 overenih izjava bira¢a koji podrzavaju ovu izbornu listu. Medutim,
prilikom provere izborne dokumentacije RIK je utvrdio da postoji 650 spornih izjava biraca koji su overeni
pecatom Osnovnog suda u Zrenjaninu, tacnije sudske jedinice u Se¢nju. U daljoj komunikaciji sa sudom u
Zrenjaninu ustanovljeno je da u sudskoj dokumentaciji postoji pisani trag samo za nekoliko desetina overenih
izjava biraca dok za preostalih 650 spornih izjava ne postoji nikakav pisani trag u sudu®. RIK je obavestio MUP i
nadlezno tuzilastvo o svojim saznanjima i na 106. sednici jednoglasno doneo ReSenje kojim se odbija
proglasenje ove izborne liste.

ROMSKA NACIONALNA MANIJINA - AKTIVNO BIRACKO PRAVO

Prema informacijama do kojih je dosla posmatracka misija CRTA-GnS, pripadnici romske nacionalne manjine su
bili izloZeni pritisku od strane raznih politickih opcija u cilju dobijanja takozvanih ,sigurnih glasova“. Navedeni
pritisak je bio registrovan od strane nasih dugoroc¢nih posmatraca kao i u izvestavanjima pojedinih medija.
Prema navodima delila se razna humanitarna pomo¢ ili nov€ana nadoknada, upucivane su pretnje isklju¢enjem
struje romskim naseljima ako stanovnici ne izadu na izbore, obeéanja o oprostu dugovanja za struju i na kraju
pretnje otkazima. Ovakve navode posmatracka misija nije mogla da podvrgne nikakvoj vrsti formalnog
dokazivanja ili provere, tako da svi ovi navodi ostaju na nivou indicija.

Sama cCinjenica da romske izborne liste nisu ucestvovale u izborima, dovelo je do izrazenije stimulacije razlicitih
drugih politickih aktera da uti¢u na pripadnike romske nacionalne manjine. U vecini slu€ajeva ovaj uticaj se
svodio na odredene protivzakonite radnje kako bi pripadnici romske nacionalnosti glasali bas za odredenu
politicku opciju ili listu. Tako je na sam dan izbora posmatracka misija registrovala i evidentirala slu¢aj zenske
osobe u Pancevu, pripadnice romske nacionalne manjine, ispred birackog mesta sa spiskom od stotinak biraca
pripadnika romske nacionalne manjine. Zenska N.N. osoba je evidentirala pripadnike romske nacionalne
manjine koji su izasli na biraliSta. O ovom dogadaju obavesten je i MUP, medutim zaokruZivanje izaslih

*® pod pisanim tragom, u ovom slucaju se misli na jedan primerak overe koji je po Zakonu obavezan da ostane
u posedu Suda. Kao i da ne postoji pisani trag u sudskoj knjizi overa o bilo kakvim overama od strane Suda.




pripadnika romske nacionalne manjine je nastavljeno. Ovakav neposredni pritisak na birae je suprotan i
¢lanovima Zakona o izboru narodnih poslanika i Krivicnog zakonika, koji za ovo krivicno delo predvida kaznu
zatvora od tri meseca do tri godine.*

Takode, posmatracka misija je posredno dosla do informacija da je u slucaju dva biracka mesta na teritoriji
Novog Sada, koji se nalaze u naseljima gde su vecina biraca pripadnici romske nacionalne manjine, zatvorena
nesto posle 12 ¢asova jer su svi biraci sa tih birackih mesta veé ostvarili svoje aktivno bira¢ko pravo. Prema
navodima koji su prikupljeni od strane naseg dugoroc¢nog posmatraca u novosadskim naseljima Banglades i
Sangaj pripadnici romske nacionalne manjine su bili nagradeni u iznosu od 2.000 dinara kako bi glasali za
odredenu politicku opciju. Ovakve navode nasi dugorocni posmatraci su dobili i sa teritorije srednjebanatskog
okruga gde su osim pripadnika romske nacionalnosti u programu ,,nagradivanja’ ucestvovale i druge
kategorije socijalno ugrozenog stanovnistva.

CRTA-GnS posmatrackoj misiji nisu dostupni podaci o tome da li je neki od navedenih slucajeva i formalno
procesuiran od strane nadleznih organa Republike Srbije.

RAD OPSTINSKIH | GRADSKIH IZBORNIH KOMISIJA

_OPSTI PREGLED

Opstinske (OIK) i gradske (GIK) izborne komisije su uglavnom postupale u skladu sa zakonom. Posmatracka
misija CRTA-GnS je zabeleZila situacije sa primetnim konfuzijama i nepoznavanjem propisa u odnosu na:

e Pitanje clanstva u prosSirenim sastavima birackih odbora.” Naime, stranke koje nastupaju u koaliciji na
Republickom nivou mogu delegirati samo jednog ¢lana u proSireni sastav birackog odbora, pod
uslovom da na lokalu nastupaju kao odvojeni politicki subjekti.

e Na lokalnom nivou, svaka Opstinska i Gradska izborna komisija ima svoja posebna pravila i procedure
koje su potrebne da bi se pratio rad ovih komisija.

e U pogledu nadleznosti na relaciji izmedu RIK i OIK/GIK kada je u pitanju akreditacija domacih
posmatraca, primetno je postojanje neujednacene prakse za akreditaciju posmatraca. Odredene OIK i
GIK su tumaceéi propise utvrdili da registrovanim posmatra¢ima na Republickom nivou, po
automatizmu postaju posmatraci i na lokalnom nivou.

e S druge strane, kako se bliZzilo vreme odrzavanja izbora bio je primetan trend bolje komunikacije i
koordinacije izmedu tela ovlas¢enih za organizovanje i sprovodenje izbora u gradovima i opstinama sa
Republickom izbornom komisijom.

éJAVNOST RADA | PROCES AKREDITACIJE POSMATRACA

lako postoji nacelna spremnost izborne administracije za saradnju sa posmatracima, posmatranje rada izbornih
organa nije u dovoljnoj meri zakonski omoguceno, zbog nepostojanja jasnih procedura akreditovanja
posmatraca za pracenje rada OIK/GIK. Samo udruZenja Ciji se ciljevi ostvaruju u oblasti izbora mogu da se
akredituju za pracenje rada RIK-a i birackih odbora. Ova restiktivna formulacija u znacajnoj meri ogranicava
zainteresovanu javnost za pracenje izbornih procesa.

* Elan 155. i 156. Krivi¢nog zakonika
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Na sednici RIK br.112. od 18.4. navedeno da je potrebno uloZiti napore u obaves$tavanje stalnog sastava OIK/GIK na terenu u pogledu
normi koje se odnose na definisanje ¢lanstva u prosirenom sastavu, posebno u slu¢ajevima postojanja razlicitih koalicija na republi¢kom i
lokalnom nivou.




Proces akreditacije posmatraca za praéenje rada opstinskih i gradskih izbornih komisija nije jednako ureden na
nivou svih opstina i gradova, vec se beleZe tri razli¢ita reSenja predvidenim pravilnicima o radu OIK/GIK:

® Jasno propisana procedura akreditacije posmatraca;

® Predvidena je javnost rada putem konferencija za novinare i prisustvo medija na sednicama ali ne i za
posmatrace, te se ovo tumaci kao “nedostatak” procedure koji uskra¢uje posmatra¢ima mogucénost da
prate sednice. To u praksi znadi, da je akreditacija predstavnika medija moguca i realizuje se, ali ne i
akreditacija posmatraca;

e Posmatraci koji su akreditovani za pracenje RIK-a su automatski akreditovani i za pracenje OIK/GIK
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(Kraljevo™, Novi Sad);

Posmatracima na lokalu nije uvek na vreme bila dostavljena informacija o odrzavanju narednih sednica. S
obzirom da i same komisije nisu znale tacno kada ce se sastati, vrlo Cesto su se deSavale situacije da
informacija o odrzavanju sednice bude predocena tek petnaestak minuta pre odrzavanja same sednice.
Opravdanje za nedostatak informacija o odrzanim sednicama OIK/GIK su najéesée traZili u nedostatku
kapaciteta u stru¢nim ili tehnickim sluzbama. U najvecem broju slucajeva, informacije o odrzanim sednicama
su bile dostupne putem internet stranica OIK/GIK. U manjim opstinama, informacije o radu OIK su se dobijale
neposredno (Ada, Velika Plana, Smederevska Palanka).

Od posmatranih okruga, u 88 odsto slu¢ajeva OIK/GIK su obavestavali javnost o svojim aktivnostima.

KAPACITETI ZA RAD OIK/GIK

U pogledu uslova za rad, infrastrukture i resursa neophodnih za rad OIK/GIK, zabelezeni su pojedinacni
slucajevi u kojima komisije imaju problema sa prostorom i resursima za rad.

Bilo je slucajeva gde su se komisije u manjim mestima suocavali sa problemom nedovoljno tehnickih i
materijalnih sredstava koja su im potrebna za normalan rad (na primer Zitiste i Nova Crnja). Pratei trend
izveStavanja posmatraca o kapacitetima OIK/GIK za vrienje zakonom poverenih nadleznosti, primetno je bilo
da su kapaciteti rasli sa priblizavanjem datuma izbora, tako da se mozZe reéi da je 90 odsto OIK/GIK imalo
dovoljno kapaciteta i resursa za svoj rad.

PRIMERI DOBRE PRAKSE

U ovom izbornom procesu zabeleZeni su slucajevi pozitivnhog uticaja na promenu pravnih praksi i na regulisanje
prisustva javnosti na sednicama opstinskih i gradskih izbornih komisija, kao Sto je primer grada Kragujevca. U
ovom slucaju zahtev posmatraca CRTA-GnS da se akredituju za rad organa za sprovodenje izbora je prvobitno
odbijen. Medutim, nakon zvani¢ne prepiske sa pravnim timom posmatracke misije, Gradska izborna komisija je
na svojoj prvoj narednoj sednici, usvojila Zakljuéak o proceduri u vezi sa akreditacijom posmatraca, kao i
obrasce prijave.

>t GIK Kraljevo je odbio da izda akreditaciju posmatracu “CRTA-GnS” iz navodno formalnih razloga. Prvobitno je posmatra¢ odbijen iz
razloga $to nije imao otisnut pecat organizacije koja ga predlaZe, da bi nakon dostavljanja dopunjene dokumentacije bilo predoc¢eno da
nedostaje dokumentacija u elektonskoj formi, koja je inace bila dostavljena prilikom prvog zahteva. U ovom slucaju treba istaéi da GIK
Kraljevo primenjuje propise koji su propisani RIK-ovim Uputstvom za sprovodenje izbora za narodne poslanike (Clan 74.), a ne svoje
Uputstvo koje jasno reguliSe u ¢lanu 38. proces akreditacije posmatraca. U navedenom ¢lanu se nigde ne navodi da je potrebno predati
dokumentaciju u elektronskoj formi. CRTA-GnS ocenjuje ovakvo postupanje kao protivpravno i suprotno medunarodnim standardima za
slobodne i fer izbore. Ovim putem ukazujemo i na relevantnu praksu Upravnog suda koji je u svojim presudama UZ 8/08 i UZ 11/08 izneo
stav da organi za sprovodenje izbora nemaju diskreciono pravo da odlucuju kojim posmatracima ce biti omoguceno da prate izborni proces
vec da izborna komisija moZe samo da konstatuje da li su ispunjeni uslovi i da shodno tome izda akreditacije.



Tokom perioda posmatranja, zabelezeni su slucajevi pozitivhog uticaja na promenu pravnih praksi i uvodenje
regulativa koje se odnose na regulisanje prisustva javnosti na sednicama opstinskih i gradskih izbornih komisija
kao sto je slucaj u Kragujevcu. U ovom slucaju zahtev posmatraca CRTA-GnS da se akredituju za rad organa za
sprovodenje izbora je prvobitno odbijen. Medutim, nakon zvanicne prepiske sa pravnim timom posmatracke
misije Gradska izborna komisija je na svojoj prvoj narednoj sednici, usvojila Zaklju¢ak o proceduri vezanoj za
akreditaciju posmatraca, kao i obrasce prijave.

Prilikom akreditacije za pracenje rada OIK Savski Venac, OIK je zatraZio i Uverenje o drzavljanstvu posmatraca
koji se akredituju, Sto se ne moze opravdati razlogom utvrdivanja identiteta posmatraca. Nakon prepiske sa
pravnim timom posmatracke misije i ukazivanjem na praksu Upravnog suda, OIK Savski Venac je promenila ovu
praksu.

POLITICKE PORUKE | KOMUNIKACIJA SA BIRACIMA

Kada se posmatra predizborna kampanja, primetna je razlika u intenzitetu i tipu kampanje koje su stranke
vodile do sredine aprila (u deljem tekstu prvi period kampanje) i u poslednje dve nedelje kampanje pred izbore
24. aprila (u daljem tekstu drugi period kampanje).

U prvom delu kampanje dugorocni posmatraci na terenu su beleZili relativno umerenu aktivnost politickih
partija u kampanji za parlamentarne izbore.

Politicke partije su najvise komunicirale sa bira¢ima kroz organizovanje Standova Sirom Srbije, gotovo u svim
gradovima i opStinama. Najmanje zastupljeni vidovi komunikacije su bili oni koji su iziskivali najvise finansijskih
i ljudskih resursa: debate, kampanja od vrata do vrata, komunikacija putem SMS poruka i oglasavanja u
medijima.

SLIKA 2 = NAJCESCI VIDI KOMUNIKACIJE SA BIRACIMA - STAND

Od samog pocetka kampanje, najaktivnija stranka bila je Srpska napredna stranka (SNS) i ovo se nije menjalo
do kraja predizborne kampanje. SNS sa svojim koalicionim partnerima je koristila sve vidove komunikacije sa
gradanima, a najviSe javne skupove i mitinge, kampanju ,,od vrata do vrata“, plakate i bilborde, Standove,



drustvene mreze, reklame na televizijskim programima, Stampanim i online medijima kako na nacionalnom,
tako i na regionalnom i lokalnom nivou. Ovakva kampanja bila je gotovo ravhomerno prisutna u celoj Srbiji.

Po intenzitetu kampanje i prisutnosti druga po redu, ali znacajno iza SNS, bila je Demokratska stranka (DS) i
koalicija okupljena oko nje. NajceS¢e su komunicirali sa glasa¢ima kroz druStvene mreze, plakate i bilborde i
organizovanje Standova. U duplo manje slucajeva u odnosu na SNS, DS je organizovala skupove, mitinge i
ostale vece javne dogadaje. U nekoliko slu¢ajeva u pojedinim okruzima Srbije zabeleZena je kampanja ove liste
kroz organizovanje tribina i debata kao i kampanja ,,od vrata do vrata“.

Nakon lista SNS i koalicije okupljene oko DS, po intenzitetu kampanje prilicno izjednacene bile su lista koalicije
»lvica Daci¢ — Socijalisticka partija Srbije (SPS), Jedinstvena Srbija (JS) — Dragan Markovi¢ Palma®“, lista koalicije
,Boris Tadi¢, Cedomir Jovanovi¢ — Savez za bolju Srbiju — Liberalno demokratska partija, Liga socijaldemokrata
Vojvodine, Socijaldemokratska stranka®”, kao i koalicija ,,Dveri — Demokratska stranka Srbije — Sanda Raskovi¢
Ivi¢ — Bosko Obradovi¢”.

Koalicija SPS-JS najvise komunicirala je sa glasaCima kroz organizovanje javnih skupova i mitinga, kao i putem
drustvenih mrezZa. Koalicija SDS-LDP-LSV svoju kampanju u najvecoj meri bazirala je na prisutnosti na
drustvenim mrezama i putem bilborda i postera.

Koalicija Dveri-DSS najvise je bila prisutna na drustvenim mrezama. Oko trecina njihovih aktivnosti u kampaniji,
koje su registrovali posmatraci, se svodi na organizovanje javnih skupova, tribina i debata.

Lista ,,Dr Vojislav Seselj — Srpska radikalna stranka“ u kampaniji je u pocetku bila relativno neaktivna, a najéeéée
zabeleZeni slucajevi komuniciranja sa glasacima bili su putem bilborda i plakata.

Manjinske liste ,Vajdasagi Magyar Szovetség-Pasztor Istvdn — Savez vojvodanskih Madara — IStvan Pastor”,
»Muamer Zukorli¢ — Bosnjacka demokratska zajednica Sandzaka“” i ,,SDA SandZaka — Dr. Sulejman Ugljanin“ su
najvise komunicirale sa glasac¢ima u Vojvodini, odnosno SandZaku, a kampanja se najvise ogledala kroz javne
skupove, postere i bilborde i Standove.

Lista grupe gradana ,,Za slobodnu Srbiju — Zavetnici — Milica Burdevic¢“, koja je poslednja zvani¢no proglasena
izborna lista, je bila najmanje vidljiva u kampaniji.

U drugom periodu kampanje, dugorocni posmatraci su na terenu zabelezZili znacajno intenzivniju aktivnost
politickih partija. U odnosu na kanale komunikacije sa bira¢ima, ostali su Standovi kao najintenzivniji nacin
komunikacije, a stranke su pojacale organizaciju javnih skupova, kao i prisutnost stranaka u Stampanim
medijima. Najées¢i kanali komunikacije su bili socijalne mreze i internet, bilbordi, plakati i skupovi. Najmanje su
se koristili SMS i u¢esée i/ili organizovanje debata.

Lideri stranaka su u svojoj komunikaciji sa bira¢ima stavljali akcenat na lokalne izbore. Kampanja se tad vec
vidno zahuktala, a sve viSe su se koristile socijalne mrezZe kao kanal komunikacije sa birac¢ima.

U zavrdnici kampanje pojacane su i aktivnosti omladina stranaka koje su na kreativne nacdine komunicirale sa
mladim biracima.



Posmatrajuci stranke pojedinacno, vec

YJEAMH:EHP!
ubedljivo najintenzivniju kampanju na MOXXEMO CBE!

teritoriji cele Srbije koriste¢i sve kanale AJIEKCAHAAP BYYUR - CPBUJA NOBEBYJE
komunikacije skoro podjednako izuzev

smo spomenuli da je SNS imala

debata. Dodatno, vazno je istadi i
prepoznatljiv Sablon u aktivnostima
SNS-a, posebno u Beogradu, gde su u

celom gradu bili intenzivirani radovi i
akcije sredivanja javnih povrsina, koje
je SNS predstavljao kao podriku
inicijativama i peticijama gradana. lza
SNS, za treéinu slabije po intezitetu
kampanje imale su DSS/Dveri, DS i SPS.

U poslednjih deset dana predizborne
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kampanje intenzivnije su se ukljudile i

manje stranke. Razlicite, vidljive kanale '
komunikacije koristile su Levica Srbije, 5 _ > & L —
Dosta je bilo, Zavetnici i Nova stranka : .
(kao ¢lanica koalicije okupljene oko DS)

medu  kojima su online kanali
komunikacija bili prilicno zastupljeni u
kampanjama ovih stranaka.

SLIKA 3 — ASFALTIRANJE PARKINGA

GLAVNE TEME U KAMPANJI

U izbornoj kampanji osetno su nedostajale konkretne politike, jasne politicke poruke i javno dostupni
predizborni programi. Ono Sto se moglo cuti i videti na terenu su uglavnom bile liderske kampanje, sa jako
malo prostora za debatu i dijalog.

Dugorocni posmatrac¢i CRTA-GnS posmatracke misije, rasporedeni Sirom teritorije Srbije, izveStavali su o
zabelezenim porukama, onim koje su mogle da se Cuju u direktnoj komunikaciji stranaka sa birac¢ima. To je bila
i jedinstvena prilika da se porede poruke na lokalu sa porukama koje se mogu procitati, ¢uti i videti u
centralnim medijima. Ovaj deo izvesStaja bavi se porukama onih stranaka za koje sva relevantna merenja javnog
mnjenja pokazivala moguénost prelaska cenzusa od 5 odsto (Sto se kasnije ispostavilo i kao istinito). To su
koalicija partija oko Srpske napredne stranke, Socijalisticke partije Srbije, Demokratske stranke, koalicija DSS-
Dveri, koalicija Socijaldemokratske stranke Srbije, Liberalno demokratske partije i Lige socijaldemokrata
Vojvodine, kao i Srpska radikalna stranka i pokret “Dosta je bilo”.

Ono $to se ipak moglo ¢uti u kampanjama navodi na zakljuak da su se sve stranke opredelile za Skolske
primere oblikovanja poruka, slededi istraZivanja javnog mnjenja koja uglavnom pokazuju da su nezaposlenost,
male plate i siromastvo u fokusu interesovanja gradana.

Opsti utisak poruka na lokalu je da one nisu dovoljno diferencirane od centralnih i da suvise lice na poruke iz
nacionalnih kampanja.



SRPSKA NAPREDNA STRANKA

Od SNS-a i na centralnom i na lokalnom nivou

moglo se Cuti nekoliko “lajt-motiva” na koje se

kampanja oslanjala: zaustavljanje propadanja
zemlje sa jakim, izrazito negativnim osvrtom na
one koji su zemlju vodili u prethodnom periodu, f—
otvaranje mogucnosti za oporavak, uz dalji tezak
rad ,svih nas, zajedno”, krecu¢i se u bolju

buduénost, korak po korak, predvodeni 7
Aleksandrom Vuci¢em - koji je centralna tacka =

kampanje SNS-a. — = -

Insistiralo se na uradenom - na novootvorenim
fabrikama ili obnovi infrastrukture (ovo je
narotito  primetno  na lokalu), na broju g\ ckup sRPSKE NAPREDNE STRANKE

novootvorenih radnih mesta. SNS se snazno

trudila da se stvori utisak da to Sto je uradeno nepovratan proces, put na koji je Srbija definitivno stupila, kojim
e se sigurno sti¢i do boljeg, evropskog sutra. Obavezna komunikaciona figura je i zahvaljivanje penzionerima,

,hajstarijima medu nama“, ,koji su podneli Zrtvu“ da bi nama svima bilo bolje.

Primetno je bilo i srastanje drzavne i partijske kampanje, u kome je bira¢ tesko mogao da razluci gde pocinje
jedno, a zavrsava drugo.

Sve u svemu, poruke SNS-a na svim nivoima bile su usmerene na budenje nade u bolji Zivot i podizanje opsteg
morala gradana da je zemlja predvodena Aleksandrom Vuci¢em u fazi dinami¢nog ekonomskog razvoja i da ¢e
biti opipljivo bolje u narednom i dostiznom periodu.

Cetiri godine vlasti i jak komunikacioni tim, kao i vidljiva finansijska sredstva koja su uloZena u kampanju, utiala
su da kampanja SNS-a odskacCe u svim elementima - raznovrsnosti, organizovanosti, obuhvatu, koli¢inama
propagandnih sredstava i koris¢enju komunikacionih kanala.

SOCIJALISTICKA PARTIJA SRBIJE | JEDINSTVENA SRBIJA

Jezik SPS poruka je naglaseno "narodski" i
prilagoden obi¢cnom coveku. Socijalisti o sebi
govore kao o poslednjoj socijalnoj brani, isti¢u
brigu za stare, radnike i penzionere. U pozadini
poruka potenciran je nacionalni element, ljubav i
briga za Srbiju - ¢uvari slabih i nezasticenih, ¢uvari
Srbije.

Socijalisti su se predstavljali kao poslednja i
najsnaznija socijalna brana za sve ugroZene u
Srbiji, ne osvréuci se mnogo na cinjenicu da su

koalicioni partneri u Vladi, koja je donela mere =
SLIKA 5 — SKUP SOCIJALISTICKE PARTIJE SRBIJE | JEDINSTVENE

Stednje  koje pogadaju upravo - radnike, . o

penzionere, siromasne. Isticu da su jedina
legitimna i prava levica u Srbiji, prisecaju se svog ,pravog” porekla preko prisustva Titovih do potomaka
Slobodana MiloSevi¢a na svojim masovnim okupljanjima. Nosioci su ideje o vra¢anju srpskog dostojanstva.



Govorili su izrazito narodskim, jednostavnim re¢nikom, zaklinjali se na odbranu srpstva, Kosova, u istoj meri
kao i na EU integracije i povecanje bliskosti sa Rusijom. U njihovim govorima nije bilo mnogo konkretnih
obecanja, ali isticali su svoje kadrove koji su i dalje neophodni za razvoj Srbije. To se narocito videlo na lokalnim
tribinama, na kojima su se gradanima obracali lokalni eksperti. Lokalne teme u vecini slu€ajeva pokrivao je
»idealni srpski gradonacelnik” Dragan Markovi¢ Palma. Na svim mitinzima i nastupima isticala se njegova teza —
ne moze biti zadovoljna Srbija ako su uspesni samo Beograd i Jagodina i da ako je on mogao u Jagodini tako ¢e i
nova Vlada sa njim i socijalistima moci u celoj Srbiji da ucine nerazvijene gradove novim centrima razvoja.
Kljuéni momenat njihove kampanje je bio veliki miting u Kombank areni i u spotovima su se oslanjali na
impresivne slike sa tog dogadaja. Kao i u svim skorasnjim kampanjama, apsolutni nosilac SPS-ove kampanje bio
je njihov predsednik lvica Dacié. Porededi izvestaje nasih posmatraca primetno je da su i obim i raznovrsnost
njihove kampanje bili manji nego kod SNS-a.

DEMOKRATSKA STRANKA

Demokratska stranka se na ovim izborima
predstavljala kao stranka novih resenja za Srbiju.
DS je predstavljala sebe kao civilizacijsku branu
"primitivnom i autokratskom SNS-u", uz poruke
da: "Samo glas za DS nije glas za SNS", "Glas za DS
je glas za pravednu Srbiju i protiv SNS". DS vodi
personalizovanu kampanju protiv Vuci¢a i negira
postignuca kojima se u kampanji hvali SNS. Traze
istinu o svim aferama u kojima se pominje vlast u
prethodne Cetiri godine.

Insistirali su na punoj transparentnosti politickih

SLIKA 6 — SKUP DEMOKRATSKE STRANKE

odluka na svim nivoima, na tome da je medu

njima jos uvek najvise strucnih ljudi spremnih da na najbolji moguci nacin izvade zemlju iz mulja. Insistiraju na
dostojanstvu ljudskog Zivota, da su Srbija i njeni gradani ponizeni pod trenutnom vlaséu. Isticali su u svojim
porukama da su mere Stednje, koje su neophodne, pogresno adresirane. DrZava je ta koja treba da Stedi a ne
gradani. Govorili su da imaju program koji se bazira na ulaganju u domacu privredu, oslanjanje na sopstvene
resurse, neodricanje drzave od velikih, a isplativih resursa.

Ono $to je preduslov politike DS-a je vraéanje nivoa plata i penzija na stari nivo, ,vracanje otetog”.

Sto se tice lokalnih politika, osim decentralizacije, insistirali su na rezultatima koji su postignuti u onim
sredinama gde su bili u vlasti. U svojoj kampanji ¢esto su pominjali i one opstine u kojima je DS u proteklom
periodu izgubila vlast. Kako su isticali, u tim opstinama se jasno vidi urusavanje svega onoga Sto su demokrate
zapocele, a ,,nesposobni naprednjacki kadrovi zanemarili i dopustili da propadne”.

DS je koristio u porukama izjave i uglednih pojedinaca, uglavnom intelektualaca, pojedinaca iz sveta kulture,
umetnosti, sporta... "Niko nema pravo da ostane po strani i prepoznajemo u Demokratskoj stranci jedinu
snagu da se suprotstavi atmosferi neznanja, straha, nedemokratic¢nosti i nekulture" — karakteristican je citat iz
ovoga pisma, koje u najvecoj meri predstavlja sazetak komunikacijske strategije DS-a.



SRPSKA RADIKALNA STRANKA

Izrazito nacionalisticki nastrojeni, sa jezikom koji
je Cesto prelazio u govor mrinje, punim grubih i
prizemnih 3$ala, narocito kada su srpski susedi i
njihovi politicki prvaci u pitanju.

Fokus SRS-a je bio narodni bunt protiv Vuci¢evog
rezima. Vrlo jasno su u svojim porukama
porucivali NE Evropskoj uniji. Zalagali su se za
uspostavljanje socijalne pravde, besplatnu
zdravstvenu zastitu, obracun sa korupcijom i
kriminalom, urgentno reSavanje problema u

nauci, kulturi i zdravstvu. SRS je davala obecanje
da nece prekinuti borbu dok ne osvoje vlast U s kA 7 — SKUP SRPSKE RADIKALNE STRANKE

Srbiji, dok ne prekinu Evroatlantske integracije i ne izvrse integraciju Srbije sa Ruskom federacijom koja moze
da pomogne da se Kosovo sacCuva.

Cvrsto su i nepomerivo na antievropskim i antiNATO pozicijama posto su to "srpski neprijatelji". Isto tako
okrenuti su za saradnju sa Rusijom i Kinom, kako ekonomski tako i vojno. Tesko optuzuju sve vladajuée
garniture, ali nijansirano — "Nikoli¢ je izdajnik iz racuna, dok je Vuci¢ jos uvek mogué partner ako odustane od
Evrope". Proevropske "drugosrbijance" proglasavaju izdajnicima i vide ih u zatvorima. Isticu svoju doslednost -
,Mi vas jedini nikada nismo slagali", imaju program ekonomske obnove zasnovan na razvoju domacde
proizvodnje u zajednickom delovanju sa Rusima i Kinezima i oslonjen na istocno trziste. Takode, SRS najvedi
akcenat stavlja na lokalne resurse, pre svega turizam i brendiranje domacih proizvoda. Obecanja SRS-a se u
najvecoj meri odnose na zastitu svega nacionalnog i domacdeg, narocito domacde proizvodnje.

SRS obecava da ¢e se "Ziveti bolje posto se ne¢emo prodavati da udemo u Evropsku uniju nego ¢emo se
fokusirati na Srbiju i Sta njoj kao drzavi odgovara, imaéemo podrsku Rusije i na tu stranu se treba okrenuti".
SRS je isticala svoje lokalne prednosti i vradala se u period radikalskog Zemuna uz nabrajanje svih dobrih stvari
koje su tamo uradili.

DEMOKRATSKA STRANKA SRBIJE-DVERI

Ova koalicija je kroz javni nastup radila na ublaZavanju
sopstvenog imidza radikalnih nacionalista i onih koji a priori
odbacuju vecinu evropskih vrednosti.

Za ovu koaliciju prioritet je bio jacanje odnosa sa Srbima koji Zive
van matice, zatim jaCanje domace privrede bez uticaja stranog
kapitala i strane vlasnicke strukture i o¢uvanje srpskog identiteta
kroz obrazovanje, nauku i kulturu. Takode, fokus im je bio
obustavljanje procesa ulaska u Evropsku uniju i raskidanje
saradnje s Medunarodnim monetarnim fondom kao i
ponistavanje sporazuma postignutih s Briselom. Vracanje penzija
i plata na nivo pre mera Stednje, zapoSljavanje u zdravstvu,
poboljsanje poloZaja Zena. Vojna neutralnost. Sebe su smatrali
jedinom opozicijom. Insistirali su na merama za borbu protiv

bele kuge i unapredenje poloZaja porodice.

SLIKA 8 = PROMOTIVNI MATERIJAL DSS-DVERI
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Na lokalnim izborima su ove dve stranke Cesto ucestvovale razdvojeno, bez mnogo lokalizovanih poruka.
Izrazito su bili zastupljeni na drustvenim mrezama.

SOCIJALDEMOKRATSKA STRANKA, LIBERALNO DEMOKRATSKA PARTUA, LIGA
SOCIJALDEMOKRATA VOJVODINE

Kampanja ove koalicije bila je izrazito
personalizovana i oslonjena na trojicu
lidera. Isticale su se zasluge i iskustvo
u Sirenju evropskih vrednosti u Srbiji,
povlacila se ostrija linija prema Vucicu
kao losem  uceniku, autokrati,
nedemokratskom vodi. Demokratija je
ono $to nedostaje Srbiji isticali su u
ovoj koaliciji. Insistiralo se na promeni
politike i odnosa prema obrazovanju
kao klju¢nom faktoru za dalji razvoj
Srbije.

Na republi¢kim izborima su nastupali

kao jedinstvena koalicija, dok je na g ka9 — SKUP SDS-LDP-LSV

pokrajinskim izborima LSV nastupala samostalno. Slicno kao i kod DS, istaknuti predstavnici iz srpskog
kulturnog Zivota, ali i nevladinog sektora, podrZavali su javno listu jednostavnim crno-belim porukama kojima
kontrastiraju svoje vrednosne stavove i SNS politiku.

DOSTA JE BILO

Pokret gradana iz koga su stizale
najteze optuzbe na racun koalicije
okupljene oko SNS. Sledei liniju svoje
borbe protiv partokratskog sistema,
pripadnici ovog pokreta
naprednjacima nisu priznavali javno ni
jedan rezultat. Zauzeli su jedinstvenu
poziciju na politickom spektru ,sam
protiv svih”, pa su se i odlucili za
samostalni izlazak na izbore. ,Da li ste
za njihovu drZavu, ili nasSu zemlju
Srbiju” je bilo centralno pitanje njihove
kampanje. Ovakav radikalan stav

napravio im je dosta neprijatelja na

SLIKA 10 — SKUP DOSTA JE BILO

politi¢koj sceni Srbije, ali su do samog
kraja kampanje ostali dosledni svojoj politici. Njihove poruke su bile jednoobrazne i izrazito dosledne, ¢ak
rigidne: ,Mora se prvo demontirati partijski sistem koji uniStava sve resurse zemlje®, ,otpustiti partijske
kadrove”, ,uvesti red u poslovno okruZenje Srbije”, ,uvesti potpun uvid u rad drZzavne uprave”, ,smanjiti
doprinose i poreze da bi domaca privreda prodisala“, ,uvesti jedinstven sistem socijalne zastite”. Po prirodi
stvari, bududi da su za sebe govorili da su pokret koji se bavi ,sistemskim reSenjima“, njihova komunikacija na



lokalu nije bila lokalna — samo korenita promena sistema otvara mogucnost da i na lokalu dode do pozitivnih
promena moglo se Cuti u izjavama Celnika pokreta ,, Dosta je bilo”.

NEGATIVNA KAMPANIJA

Negativna kampanja podrazumevala je retoriku usmerenu na diskreditaciju drugih ucesnika izbornog procesa
umesto na sopstvene izborne programe.

Kada su u pitanju registrovani slucajevi vodenja negativhe kampanje prema odredenim partijama i/ili
kandidatima, to nije bila rasSirena pojava, ve¢ izolovani sluc¢ajevi. Posmatraci su zabelezZili negativnu kampanju
Srpske radikalne stranke, koalicije DSS-Dveri, Srpske napredne stranke, Demokratske stranke, i u manjoj meri
Socijalisticke partije Srbije. Najvise slucajeva negativne kampanje zabelezeno je u Beogradu, Juznobackom,
Pc¢injskom i Kolubarskom okrugu. Prema broju aktera negativhu kampanju najvise je vodila SRS. Na udaru
negativne kampanje najcesce su bile SNS i DS.

PRITISCI U IZBORNOM PROCESU

Podmicivanje i kupovina glasova je prevashodno regulisana ¢lanom 156 Krivicnog Zakonika. Predvidena kazna
za ovo krivicno delo je nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, dok je u slucaju kvalifikovanog oblika
krivicnog dela (ako krivicno delo izvrsi ¢lan birackog odbora) predvidena kazna zatvora od tri meseca do pet
godina.

Predizbornu kampanju je obelezila atmosfera u kojoj se ¢esto govorilo o ovim krivicnim delima. Posmatracka
misija je tokom trajanja predizborne kampanje primala razna obavestenja o slucajevima pritisaka, fizickog
nasilja ili zastrasSivanja od strane odredene politicke partije, njihovih aktivista ili biraca prema drugim politickim
partijama i njihovim biracima. NaZalost, imajuéi u vidu prirodu ovakvih dela, koja se odvijaju iza zatvorenih
vrata, nepostojanje svedoka i prisustvo straha, dokazi koji bi mogli da govore o Siroko rasprostranjenoj praksi
izostaju. Bez obzira da li je istinita trvrdnja o broju i nacinu pritisaka i korupcije u izbornom procesu,
zabrinjavajuc je obim i ucestalost navoda o postojanju ove prakse. S druge strane, primetno je odsustvo
zvanicne reakcije institucija koje bi trebalo da istrazuju i procesuiraju navode o postojanju krivicnih dela u
izbornom procesu. Nedostatak javne reakcije institucija, kojom bi se ili potvrdile ili opovrgle glasine o
postojanju potkupa i zastraSivanja, dodatno je doprinelo kreiranju atmosfere nesigurnosti gradana i
nepovorenja u izborni proces i rad institucija koje su zaduzene za sprovodenje izbora u fer i demokratskim
uslovima.

Najcesc¢i vidljivi primeri potkupa biraca su paketi u vidu socijalne pomodi. Deljeni su razli¢iti paketi, od
koncentrata sto¢ne hrane, mesa, hrane i pi¢a, bonova za gorivo itd. Navode koje smo kao misija primali i do
kojih su nasi posmatraci dolazili na terenu ukazuju da su se ovakve aktivnosti najces¢e obavljale u korist partija
na vlasti, tac¢nije SNS i SPS. Egzistencijalno ugrozeni gradani Srbije su najcesce bili izloZeni pritisku i potkupu.
Navodi o potkupima u romskim naseljima su bili Siroko rasprostranjeni po celoj Srbiji. Takode, postoje navodi o
tzv. “piramidalnom sistemu” kupovine glasova u nekoliko opStina u Srbiji, kupovini licnih dokumenata od
pripadnika romske populacije, itd.

SLUCAJEVI FIZICKOG NASILJA ILI ZASTRASIVANJA

U direktnom kontaktu sa dugoro¢nim posmatracima gradani su odbijali da pri¢aju javno o ovim slu€ajevima
(snimanje ili drugi nacin dokumentovanja razgovora) usled straha i pre svega u odnosu na atmosferu u kojoj se
nisu osecali sigurni da mogu da pricaju o svojim saznanjima.



IZVESTAJ POSMATRACKE MISIJE CRTA - GRADANI NA STRAZI

O zastraSivanju i pritiscima u ovom delu izvestaja govorimo u kontekstu gubitka posla u javnim preduzecima
zbog podrske stranci koja nije deo vladajuce koalicije, pa Cak i u privatnim firmama koje su bliske vladajuéim
strankama na nacionalnom ili lokalnom nivou.

Tokom perioda posmatranja, posmatracka misija je primila obavestenja o nasilju u kampanji u vise navrata. Da
bi bolje sagledala razmere ove pojave, upuden je zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja
Ministarstvu unutrasnjih poslova kojim je traZen broj ukupno evidentiranih krivicnih dela u vezi sa izbornim
procesom na teritoriji Republike Srbije za period od 18. februara do 18. marta 2014. godine i za period od 4.
marta do 15. aprila 2016. godine.

U odgovoru MUP-a, naveden je broj evidentiranih kriviénih dela: Ugrozavanje sigurnosti (Clan 138 Krivi¢nog
Zakonika), Sprecavanje i ostecenje tude stvari (Clan 212); Nasilnicko ponasanje (Clan 344), Neovlaséeno
prikupljanje li¢nih podataka (Clan 146), povreda prava kandidovanja (Clan 154); Davanje i primanje mita u vezi
sa glasanjem (Clan 156.); Otudenje tude stvari (Clan 211).

Na osnovu podataka iz Tabele br. 1 moZe se uociti da je u predizbornom periodu za 2016. godinu izvrsen veci
broj krivicnih dela u odnosu na period iz 2015. godine. U slucaju krivicnih dela ugroZavanje sigurnosti i
nasilnickog ponasanja, porast krivicnih dela je gotovo 100 odsto u odnosu na predizborni period 2014. godine.

04.03 04.03
15.04.2016. 04.04.2016.

KRIVICNO DELO 18.02 - 18.03.2014.

TABELA 1 — UPOREDNA KRIVICNA DELA DOSTAVLIENA ZA OBA PERIODA

KRIVICNO DELO 18.02 - 18.03.2014.

KRIVICNO DELO 04.03 - 15.04.2016.

TABELA 213 — DELA PROTIV IZBORNIH PRAVA
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Sto se tice grupe kriviénih dela protiv izbornih prava (Tabele 2 i 3), moZe se utvrditi da je broj evidentiranih
kriviénih dela vrlo mali, tacnije po jedan slucaj za navedena krivicna dela.

éZABELEZENI INCIDENTI U PERIODU PRE IZBORNOG DANA

ZVEZDARA

U nedelju 27. marta 2016. u Beogradu, na opstini Zvezdara grupa napadaca je fizicki, razbijenim flaS8ama
napala funkcionere Demokratske stranke Natasu Vuckovié, Baldu BoZoviéa i Dragana Sutanovca i aktivistu
Demokratske stranke koji je povredensz. Policija je privela Cetiri osobe osumnjicene da su ucestvovale u

napadu. Lica su privedena nadleZznom tuZiocu, a na osnovu saopsStenja MUP-a protiv njih ¢e biti podneta
odgovarajuca prijava.

SLIKA 11 — NAPAD NA FUNKCIONERE DS NA ZVEZDARI

MLADENOVAC

Prilikom organizovane akcije skidanja plakata sa javne povrSine u Mladenovcu 3. aprila u 22.32 casova,
aktivista DS Predrag Peruci¢ je fizicki napadnut od strane aktivista SNS (Ciji su plakati bili skidani sa javne
povrsine). Prema informacijama do kojih su dosli dugorocni posmatraci misije CRTA-GnS, aktivisti SNS-a su
incident prijavili policiji zbog pretnji koje im je uputio Predrag Peruci¢. Posle postupanja policije po prijavi
Peruci¢u je odreden pritvor iz koga je tokom narednog dana pusten. Na osnovu anonimne prijave istog dana je
izvrSen pretres kuce Perucic¢a gde je naden trofejni pistolj i veca koli¢ina municije, na osnovu ¢ega mu je
odreden pritvor od 30 dana.

> Snimak incidenta na Deram pijaci
http://www.istinomer.rs/2016izbori/aktuelnosti/video/406/Napad%20na%20DS:%20Razbijenom%20fla%C5%A1lom%20na%20neistomi%C
5%A1lljenike%20



KRUSEVAC

Napadnuti su kandidatkinja za odbornicu i predsednik kluba Demokratske omladine u Krusevcu, od strane
Cetiri muskarca koji su se deklarisali kao pripadnici SNS. Tom prilikom je oduzet predizborni materijal i nanete
su lakse telesne povrede predsedniku kluba Demokratske omladine.

Aktivisti DSS su napadnuti od strane nepoznatih lica naoruzanih bejzbol palicama dok su lepili plakate, uz
brojne verbalne pretnje i povike: "Ne mozete da lepite ovde, dolazi nam Sef!".

Aktivisti omladine DS-a su napadnuti u Krusevcu 7. aprila oko 20 ¢asova, od strane ¢etvorice muskaraca, koji su
se tom prilikom deklarisali kao pripadnici SNS-a. Prema nepotvrdenim informacijama jedan od napadaca je
¢lan obezbedenja bivieg ministra odbrane Bratislava Gasi¢a. Prilikom napada doslo je do fizickog nasrtanja na
aktiviste DS-a kao i nanosenja lakih telesnih povreda i oduzimanja ranca sa promotivnim materijalom.53

KRALJEVO

Dvoje aktivista grupe gradana "Lokalni front" u Kraljevu je
legitimisano i zadrZzano od strane pripadnika MUP-a jer su
preko plakata SNS ispisali grafit: "Nepokoreni grad, ovde nisi
dobrodosao". Pripadnici MUP-a nisu sacinili sluzbenu belesku,
ali su oduzeli sprej.

Stand SNS-a je iSutiran i uni$ten od strane nepoznatih
pocinilaca u Kragujevcu. Policija je sacinila sluzbenu belesku.

SLIKA 12 — UNISTEN STAND SNS U KRAGUJEVCU

OBRENOVAC

Situacija sa falsifikovanim izjavama podrske biraca nije pojava koja je primeéena samo na nacionalnom nivou,
dosta ovakvih slucajeva se dogodilo i na lokalnom nivou. Posmatracka misija je primila znacajan broj
informacija o pojavi ,,duplih” izjava podrski biraca izbornim listama na lokalnom nivou. ZabeleZeni su slucajevi
da je jedno isto lice, potpisalo izjavu o podrsci izbornoj listi dvema razli¢itim politickim partijama, i pritom su
obe izjave overene od strane organa nadleznog za overu, a da je, zapravo, gradanin podrsku dao samo jednoj
listi svojim potpisom.

Slucaj do koga smo dosli se odnosi na Obrenovac i biraca koji je uputio Zalbu Opstinskoj izbornoj komisiji
Obrenovca 8. aprila 2016. godine™. U prilogu uz Zalbu bira¢ je dostavio i kopiju potpisanih izjava, gde se golim
okom moze videti:

e Da je na obe izjave podrske izbornim listama kao davalac izjave naznacen isti gradanin, imenom i
prezimenom;

53 - . - oy ) L ) . . .

Ovo kriviéno delo predvideno je ¢lanom 122. Krivicnog Zakonika za koje je predvidena kazna zatvora do jedne godine. Nekoliko dana
nakon napada predstavnici DS-a su na konferenciji za Stampu u KruSevcu istakli da su dobili informacije od MUP-a da su napadaci
prepoznati ali da od tuzilastva jos nisu dobili nikakav odgovor.

> U pitanju su izjave podrske koje su date Srpskoj radikalnoj stranci i Socijalisti¢koj partiji Srbije



e Da su obe izjave podrske izbornim listama overene od strane nadleznog organa (,prava” od strane
organa lokalne samouprave i ,duplikat” od strane Osnovnog suda u Obrenovcu);

o Da se na obe izjave podrske razlikuju liéni podaci lica koje je podrsku dalo, u konkretnom slucaju broj
licne karte se razlikuje na obe izjave.

Opétinska izborna komisija je razmatrala Zalbu gradanina na sednici 8. aprila. Uvidom u zapisnik sa sednice se
jasno vidi da je stav izborne komisije bio da ,izborna komisija i strucne sluzbe Uprave gradske opstine nisu
ovlaséene da vrie vestacenje rukopisa, potpisa i overu na izjavi bira¢a koja se osporava, a koja je overena u
Osnovnom sudu u Obrenovcu".

Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je u izbornom procesu zabeleZen znacajan broj slucajeva krivotvorenih i
falsifikovanih izjava podrske biraca, pozivamo nadlezne organe da ispitaju ovaj konkretan slucaj i ustanove
kako je moguce da dve izjave budu overene od strane dve razliite institucije sa istim podacima lica, osim broja
licne karte, kao i da utvrde eventualnu krivicnu odgovornost.

BOR

Objavljivanjem audio snimka ¢ija autenti¢nost nije potvrdena, predsednik opstine Bor Zivorad Petrovié¢ pretio
je otkazima zaposlenima u javnom sektoru koji ne budu dosli na miting Srpske napredne stranke (SNS) ¢ime je
prekrsio nekoliko odredaba Krivicnog Zakonika i Zakona o radu.”

JASA TOMIC

CRTA-GnS je tokom predizborne kampanje informisana o slu€aju kupovine glasova koji se desio u mestu Jasa
Tomi¢. Na dan izbora 24. aprila, policija je, reagujuéi po prijavi gradana, lisila slobode lice koje je ispred
prostorija stranke “Gradani i gradanke Srbije” organizovalo kupovinu glasova, $to spada u krivicno delo koje je
predvideno ¢lanom 156. Krivicnog Zakonika - Primanje i davanje mita u vezi sa glasanjem.56 Policijski sluzbenici
PU Secanj su navedeno lice liSili slobode i odredili pritvor od 48 sati i uz Krivicnu prijavu 25. 4. 2016. godine
predali predmet nadleznom Javnom TuZiocu u Zrenjaninu.”” CRTA-GnS je dobila informaciju da je Osnovno
javno tuziastvo 14. juna 2016. godine podiglo optuznicu pred osnovnim sudom u Zrenjaninu protiv D.N. iz
Neuzine zbog krsenja clana 156 Krivicnog Zakonika - Primanje i davanje mita u vezi sa gIasanjem.58 Prema

> Prevashodno ovakva protivzakonita pretnja otkazima koju je navodno uputio predsednik opstine Bor omogucuje da se predsednik
opstine goni za krivi¢no delo Prinude koje je regulisano ¢lanom 135 Krivi¢nog Zakonika:
Ko drugog silom ili pretnjom prinudi da nesto ucini ili ne ucini ili trpi, kaznice se zatvorom do tri godine.
Takode, predsednik opstine Bor je ovim putem zloupotrebio sluZzbeni polozaj. Ovakva zloupotrebe je kaznjiva ¢lanom 359 Krivicnog
Zakonika:
Sluzbeno lice koje iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlas¢enja ili nevrsenjem
svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teZze povredi prava
drugog, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.
Ako se utvrdi da je ovakva pretnja ucinjena sa namerom da se zaposleni u javnim preduze¢ima nateraju da glasaju za odredenog politickog
kandidata, moZe se predsednik opstine pozivati za odgovornost i za povredu ¢lana 155 Krivicnog Zakonika, koji reguliSe povredu prava
glasanja:
Ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na izborima, glasanju o opozivu ili na referendumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili da glasa za ili
protiv odredenog kandidata odnosno predloga, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.
Ovakvim pretnjama prekrsen je i Zakon o javnim preduzeéima, koji u ¢lanu 70 izricito predvida da:
Zabranjeno je koriséenje imovine, aktivnosti, imena i vizuelnog identiteta javnog preduzeca u svim aktivnostima vezanim za politicke
stranke i izborne kampanje, kao i svaka druga upotreba javnih preduzeca u politicke svrhe.
U slucaju da su odredeni zaposleni dobili otkaz zbog neprisustvovanja mitingu, ovlas¢ena lica u javnim preduzecima su prekrsili ¢lan 179.
Zakona o radu, za koji je predvidena kaznu u iznosu od 800.000 do 2.000.000 dinara.
56 i . . ) .

Za ovo krivi¢no delo predvidena je kazna zatvora do tri godine.
> CRTA-GnS je od Policijske Uprave Zrenjanin dobila i pisano uverenje o navedenom dogadaju.

8
> http://www.jasatomic.org/davao-po-hiljadarku-za-glasove/?utm_source=Viber&utm_medium=Chat&utm_campaign=Private



informacijama D.N. je dan pred izbore 23. aprila 2016. godine otiSao u susedno mesto Jasa Tomi¢ i nudio
mestanima cifru od 1.000 dinara za njihov glas, a sve radi kupovine glasova za stranku ciji je ¢lan i D.N.

NOVI SAD

CRTA-GnS je dosla do saznanja da se u Novosadskom naselju Banglades, u kome veéinu stanovniStva Cine
pripadnici romske nacionalne manjine, navodno desila kupovina glasova. Prema nepotvrdenim informacijama
stanovnici ovog naselja su za svoj glas dobijali 2.000 dinara. Kao dokaz ovakvih tvrdnji mogu se uzeti navodi da
je biracko mesto u ovom naselju zatvorenu vec u ranim poslepodnevnim ¢asovima jer su svi upisani biraci ve¢
ostvarili svoje aktivno biracko pravo. Situacija sa ranijim zatvaranjem birackog mesta primecena je i u
Novosadskom naselju Sangaj, gde takode veéinu bira¢a ¢ine predstavnici romske nacionalne manjine.

GOVOR MRZNJE

v ..59 v . . . . v _ . . v .
Upotreba govora mrznje u kampanji” zabeleZena je u nekoliko izolovanih slu¢ajeva i to od strane vise partija.
Najcesce zrtve govora mrznje bile su same politicke stranke i njihovi lideri, bivsi rezim, pripadnici nacionalnih
manjina, pripadnici seksualnih manjina, nevladine organizacije i predstavnici susednih drzava.

Najvise slucajeva govora mrznje zabelezeno je u kampanji Srpske radikalne stranke, kada je govor mrznje bio
usmeren protivdruge partije, seksualnihi/ili rodnih manjina, stranih drzavljana, politickih predstavnika
drugih drzava, NVO sektoru, medijima, NATO-u i Haskom sudu.

Koalicija Dveri-DSS takode je u svojoj kampanji, u nekoliko navrata, upotrebila govor mrinje, koji je bio
usmeren protiv seksualnih i/ili rodnih manjina, NVO sektora, kao i politi¢kih predstavnika drugih drzava.

Kod Srpske napredne stranke je zabeleZeno nekoliko slu¢ajeva upotrebe govora mrinje protiv drugih
partija, uglavnom predstavnika bivSeg rezima i njenih predstavnika kao i protiv pojedinih medija.

Takode, zabeleZen je jedan slu¢aj govora mrznje uperen prema pripadnicima slovacke nacionalne manjine od
strane Demokratske stranke.

KORISCENJE JAVNIH RESURSA U KAMPANJI

Koriséenje drzavnih resursa u korist partije na vlasti predstavlja standardni nacin krSenja izbornih pravila i
zakona i karakteristican je za mnoge drzave sveta. Dugorocni posmatraci GNS su u periodu izmedu 24. marta
do 23. aprila 2016. godine u okviru posmatranja predizbornog procesa istraZivali i moguce zloupotrebe javnih
resursa u korist politi¢kih partija, tj. izbornih listi. Posmatraci su posebno posmatrali:

- agitovanje u korist odredene politicke partije;

- angazovanje u kampanji u toku radnog vremena;

- davanje finansijske ili logisticke podrske odredenoj politickoj partiji;

- izvodenje kampanje u drZzavnim preduzecima, institucijama ili univerzitetima;

- pokretanje socijalnih programa i drugih vrsta davanja sa ciljem ubedivanja pripadnika odredene ciljne
grupe da glasa za tu politicku partiju ili politicki subjekat.

> Pod govorom mrinje podrazumevamo izrazavanje koje sadrZi poruke mrznje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etnickoj
ili verskoj grupi ili njenim pripadnicima. Takode, govor mrznje je onaj koji ima za cilj proizvodenje mrznje i netrpeljivosti prema polu, rodu i
seksualnoj opredeljenosti, a pojam obuhvata i netrpeljivost prema razli¢itom politickom i drugom misljenju kao i nacionalnom i
drustvenom poreklu.



U ¢lanu 29 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije navodi se da ,funkcioner ne moZe da koristi javne
resurse i skupove na kojima ucestvuje i susrete koje ima u svojstvu funkcionera, za promociju politickih
stranaka, odnosno politickih subjekata”. Prema Zakonu o finansiranju izbornih aktivnosti u Republici Srbiji,
zabranjeno je finansiranje politickog subjekta od: javnih ustanova, javnih preduzeca, privrednih drustava i
preduzetnika koji obavljaju usluge od opsteg interesa; ustanova i preduzeca sa uces¢em drzavnog kapitala;
drugih organizacija koje vrSe javna ovlascenja; sindikata; udruzenja i drugih nedobitnih organizacija; crkava i
verskih zajednica; priredivada igara na sre¢u; uvoznika, izvoznika i proizvodada akciznih proizvoda. Clan 70
Zakona o javnim preduzec¢ima u delu upotrebe resursa i aktivnosti u politicke svrhe, definise: ,Zabranjeno je
koris¢enje imovine, aktivnosti, imena i vizuelnog identiteta javnog preduzeéa u svim aktivnostima vezanim za
politicke stranke i izborne kampanje, kao i svaka druga upotreba javnih preduzeca u politicke svrhe. Javno
preduzeée koje nema konkurenciju na trziStu u delatnosti od opSteg interesa, ne moZe se oglasavati bez
saglasnosti osnivaca®“. Takode, zabranjeno je finansiranje politickog subjekta od strane pravnog ili fizickog lica
koje vrsi delatnosti od opsteg interesa po osnovu ugovora sa organima Republike Srbije, autonomne pokrajine
i jedinice lokalne samouprave, kao i javnim sluzbama ciji su oni osnivaci, za vreme dok postoji takav ugovorni
odnos i dve godine nakon prestanka ugovornog odnosa. Novc¢ana kazna za nenamensko koriséenje javnih
sredstava iznosi od 200.000 do 2.000.000 dinara®.
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SLIKA 13 — GRADONACELNIK BEOGRADA U PREDIZBORNOM SPOTU POLITICKE STRANKE

Bez obzira na gore pomenuti zakonodavni okvir, tokom predizborne kampanje bilo je ocigledno da su nosioci
javnih funkcija na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou vlasti vodili kampanju u korist politickih
stranaka kojima pripadaju. Veliki broj primera koje je posmatracka misija zabeleZila pokazuju da su funkcioneri
ucestvovali u kampaniji tako Sto su preklapali predizborne stranacke aktivnosti sa aktivnostima koje su obavljali
u ime institucija koje su predstavljali. Koris¢enje administrativnih resursa pre svega se ogledalo u koris¢enju
drzavnih simbola u stranacke svrhe, pokretanju novih humanitarnih i socijalnih programa tokom predizborne
kampanje, pruZanju besplatnih usluga, nagrada i aktivnom predstavljanju delatnosti javnih komunalnih
preduzeca u stranatke i svrhe kampanje®.

%0 Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, ¢lan 39

ot https://www.facebook.com/events/1001744036572446/,
http://vracar.sns.org.rs/sites/vracar.sns.org.rs/files/images/novosti/katalog-sns-vracar-v2.pdf,
https://www.facebook.com/events/1001744036572446




Cesto se okretanje ovakvih aktivnosti tokom predizbornog perioda pravdalo inicijativama gradana, tj. da su
organi vlasti samo izlazili u susret zahtevima gradana. Medutim, ni u jednom slucaju nije postojao uvid u bilo
kakvu peticiju ili drugi dokaz koji bi ukazao da gradani zaista stoje iza takvih inicijativa.

SLIKA 14 — MERENJE PRITISKA | SECERA U KRVI

Zloupotrebe javnih resursa od strane predstavnika vlasti doprinelo je neravnopravnosti ucesnika u izbornom

procesu, dovodedi predstavnike vlasti u prednost u odnosu na predstavnike opozicije, $to je u suprotnosti i sa
. . . . . . . . 62

domacim zakonodavstvom i medunarodnim izbornim principima i standardima.

Agencija za borbu protiv korupcije (ABPK) je zaduZena za kontrolu upotrebe javnih resursa u politickoj
kampanji, medutim mehanizam na osnovu kojeg ABPK reaguje na zloupotrebe, ne moZe se u potpunosti
oceniti kao efikasan i efektivan sa stanovista krajnjeg ishoda - epiloga procesuiranih slucajeva. Definicija
“koriS¢enja administrativnih resursa” koju primenjuje Agencija za borbu protiv korupcije63 je mnogo uza od
definicije formulisanom medunarodnim standardima i dobrom praksom64. Takode, saglasno ¢lanu 29 Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti, ,politicki subjekat koji ucestvuje u izbornoj kampanji duzan je da Agenciji
podnese izvestaj o troskovima izborne kampanje, u roku od 30 dana od dana objavljivanja konacnih rezultata
izbora”. Zakonodavstvo ne predvida mehanizam praéenja i reagovanja tokom same predizborne kampanje, $to
znatno uti¢e na efektivnost rada Agencije. Osim toga ne postoje javno dostupne informacije o tome da li je

62 7akon o finansiranju politickih aktivnosti, ¢lan 21

63 Agencija za borbu protiv korupcije, Izvestaj o finansiranju politickih aktivnosti u izbornim kampanjama u prvoj polovini
2014. godine: ,Najcesce se zapravo radi o dogadajima koji predstavljaju jednu vrstu "zajednic¢ke" aktivnosti politickog
subjekta i javnog funkcionera, institucije ili javnog preduzeca. Bilo da je dogadaj najavljen od strane politickog subjekta ili
predstavlja "slucajan susret", ova ocigledna sprega organa vlasti i politickog subjekta u svrhu promocije politickog subjekta
nije kaznjiva Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti. Ipak postavlja se pitanje svrsishodnosti i opravdanosti pojedinih
aktivnosti javnih preduzeca i organa lokalne samouprave u vreme izborne kampanje, odnosno sa tim povezano pitanje u
vezi sa troSenjem javnih sredstava i koris¢enjem javnih resursa za sprovodenje brojnih aktivnosti u vreme izborne
kampanje”, http://www.acas.rs/finansiranje-politickih-subjekata/?pismo=lat .

64 Report on Misuse of Administrative Resources During Electoral Processes by European Commission for Democracy
Throughout Law defines administrative resources as follows: “...human, financial, material, in natura and other immaterial
resources enjoyed by both incumbents and civil servants in elections, deriving from their control over public sector stuff,
finances and allocations, access to public facilities as well as resources enjoyed in the form of prestige or public presence
that stem from their position as elected or public officers and which may turn into political endorsements or other forms of
support”, CDL-AD(2013)033, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)033-e




Agencija podnosila bilo kakve prijave u vezi sa nenamenskom potroSnjom javnih resursa, ni $ta je bio ishod tih
slu¢ajeva. Prema nalazima organizacije Transparentnost Srbija “brojne optuzbe za zloupotrebu javnih resursa iz
prethodnih izbornih ciklusa ostale su bez sudskog epiloga... Javno tuZilastvo se nije oglasavalo u vezi sa
ispitivanjem optuzbi iz ranijih izbornih ciklusa, nije obavestavalo gradane o tome kako bi mogli da prepoznaju i
prijave eventualne zloupotrebe u vezi sa izborima, niti ih hrabrilo da to ucine", a to je po misljenju TS bilo
neophodno.65

Zakon o izboru narodnih poslanika takode predvida dodatni nadzorni mehanizam® koji, u dosadasnjem toku
izbornih procesa, nije primenjen. U samom pocetku izbornog ciklusa formiranje nadzornog odbora zatrazilo je
Regulatorno telo za elektronske medije67. Tacnije zahtev za formiranje nadzornog odbora upudéen je Maji
Gojkovi¢, predsednici parlamenta. Predsednica parlamenta je ve¢ narednog dana poslala dopis poslanic¢kim
grupama da predloZe kandidate za nadzorni odbor. Medutim, na ovaj poziv predloge su dostavile poslanicka
grupa SPS (Jedinstvena Srbija je podrzala predlog SPS) i poslani¢ka grupa Demokratske stranke. Vlada Srbije,
kao ni poslanicke grupe SVM, SPO-DHSS, SDA — PDD,SDS — ZSS-ZS, PUPS, NS, SDPS, LSV i SNS nisu predlozile
nikoga, prekrsivsi tako Zakon o izboru narodnih poslanika i ostavivsi jos jedan izborni proces bez nadzornog
odbora®.

Ranijih godina je, takode, bilo zahteva za formiranje nadzornog odbora, ali nije bilo spremnosti da se sprovede
u delo. Tako je, na primer, RIK u aprilu 2008. godine, uoci majskih parlamentarnih izbora, ve¢inom glasova
odlucila da uputi inicijativu Vladi i Narodnoj skupstini Srbije za formiranje nadzornog odbora, ali inicijativa nije
realizovana, niti je doslo do razmatranja inicijative bududi da je parlament ve¢ bio raspusten. RIK je i krajem
novembra 2006. uoci januarskih parlamentarnih izbora 2007. godine trazio od vlade da preduzme hitne mere
radi formiranja nadzornog odbora. Vlada je najavila da ¢e doéi do formiranja nadzornog odbora i da ¢e
predloziti kandidate iz svoje nadleznosti. Medutim i tada pitanje formiranja nadzornog odbora nije otislo dalje
od pukog predloga.

PREDIZBORNA TISINA

Izborna tiSina je prevashodno regulisana ¢lanom 5, stav 3 Zakona o izboru narodnih poslanika koji kaze
sledeée: Izborna propaganda preko sredstava javnog obavestavanja i javnih skupova i objavljivanje procene
rezultata izbora zabranjeni su 48 ¢asova pre dana odrZavanja izbora i na dan odrzavanja izbora do zatvaranja
birackih mesta.

Zatim, Pravilnik o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje u clanu 4, stav 4
predvida predizbornu tiSinu. Predizborni program ne sme se emitovati 48 Casova pre dana odrzavanja izbora i
na dan odrZavanja izbora do zatvaranja birac¢kih mesta. U stavu 5 istog €lana, Pravilnik predvida dozvoljene
izuzetke u odnosu na predizbornu tiSinu. Zabrana iz stava 4 ovog ¢lana ne odnosi se na mogucnost pruzaoca

& Transparentnost Srbija, Monitoring (finansiranja) kampanje za parlamentarne, pokrajinske i lokalne izbore sazetak, maj
2016., http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts#a2016

8 Zakon o izboru narodnih poslanika predvida da u postupku sprovodenja izbora opsti nadzor nad postupcima politickih
stranaka, kandidata i sredstava javnog obavestavanja u toku izbornih aktivnosti sprovodi nadzorni odbor. Takode, Zakonom
je predvideno da nadzorni odbor ima deset ¢lanova od kojih polovinu ¢lanova imenuje Narodna skupstina Republike Srbije
na predlog Vlade Republike Srbije, a polovinu na predlog poslanickih grupa u Narodnoj skupstini Republike Srbije iz reda
istaknutih javnih radnika, pod uslovom da oni nisu ¢lanovi organa politickih stranaka koje ucestvuju na izborima.
Predsednika nadzornog odbora biraju izmedu sebe ¢lanovi nadzornog odbora tajnim glasanjem. Dalje u ¢lanu 100. Zakona
odreduju se nadleZnosti i aktivnosti nadzornog odbora . Odredbe Zakona o formiranju nadzornog odbora nisu postovane
od 2000.godine kada je poslednji put bio formiran odbor.

7 http://www.politika.rs/sr/clanak/349833/Politika/Ne-moc-nadzornog-odbora.

68 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Funkcionerska_kampanja_2016_izve%C5%A1taj_maj_2
016.pdf



medijske usluge da u tom periodu izvestava javnost o neposrednom toku izbornog postupka (npr. objavljivanje
podataka o izlaznosti, prenoSenje atmosfere sa odredenih birackih mesta ili prenosSenje toka sednice
elektorske skupstineisl.).

Prijave od strane gradana o krSenju predizborne tiSine u velikoj meri su predstavljale aktivnosti koje se ne
smatraju krSenjem predziborne tiSine (distribuiranje letaka u posStanske sanducice, slanje SMS poruka,
kampanja od vrata do vrata, pozivanje telefonom i lepljenje plakata).

MEDNI U TOKU IZBORNE KAMPANJE

Imajuci u vidu da mediji imaju znacajnu ulogu u predizbornoj kampanji, veoma je vazno da sve politicke stranke
i kandidati imaju jednak pristup medijima, kako bi gradani bili informisani o razlicitim politickim opcijama.

GnS je u periodu od 26. marta do 24. aprila pratila uvodnike osam dnevnih i tri nedeljna Stampana izdanja, kao
i njihove naslovne strane, dok su u sferi elektronskih medija praceni jutarnji programi nacionalnih emitera RTS i
TV Pink, kao i regionalnog kablovskog emitera N1. Analizirani su delovi jutarnjeg programa koji bi direktno ili
indirektno trebalo da se odnose na izbore.

Za razliku od nacionalnog nivoa, na lokalnom nivou primenjena je drugacija metodologija, razli¢ita od
standardnog monitoringa medija i merenja zastupljenosti razlicitih aktera u medijima. Na lokalu su dugorocni
posmatraci pratili da li su se neke politicke partije ili kandidati Zalili na uskracen pristup nekom mediju kao i
povezanost lokalnih medija sa odredenim politickim opcijama i kandidatima.

MONITORING NACIONALNIH MEDIJA

Od stampanih medija, posmatracki tim je pratio naslovne strane i uvodnike osam dnevnih listova (Politika,
Danas, Vecernje novosti, Blic, Alo, Informer, Kurir i Telegraf) i tri nedeljna izdanja (NIN, Vreme, Nedeljnik).

Naslovne strane dnevnih i nedeljnih izdanja jesu prvo s ¢ime se suo¢ava kako ¢italacka publika, tako i gradani i

gradanke koji ne cCitaju Stampu, ali je svakako vide na kioscima, u rukama citalaca, u ugostiteljskim objektima,
itd. Lica koja se pojavljuju na naslovnim stranama zbog toga sama po sebi nose poruku o svom prisustvu,
znacaju i uvaZavanju. S druge strane, eventualno neizbalansirano prisustvo politicara na naslovnim stranama
svakako je izborna poruka za sebe.

Tokom 29 dana posmatranja i analize sadrzaja naslovnih strana dnevnih novina i nedeljnika, zapaZeno je pre
svega nejednako prisustvo glavnih politickih aktera. Od ukupno 223 naslovne strane, na 35 nije bilo sadrzaja u
vezi sa izborima, niti su se na njima pojavljivali politicari. Od preostalih 188 naslovnica, lider SNS-a i premijer
Srbije Aleksandar Vuci¢ pojavio se na 74 $to iznosi 33 procenata od ukupnog broj naslovnih strana, a 39 odsto u
odnosu na broj naslovnica sa politi¢arima.

Sa priblizavanjem izbornog dana prisustvo Aleksandra Vuci¢a na naslovnim stranama se sve viSe povecavalo.
Tokom prve sedmice monitoringa, Aleksandar Vuci¢ se pojavio na 17 naslovnih strana, tokom druge na 11 dok
u poslednje dve sedmice kampanje, on se pojavio na ukupno 44 naslovne strane Sto je 36 odsto viSe nego u
prve dve nedelje.

Aleksandar Vuci¢ se, inace, uglavnom nije pojavljivao kao lider SNS-a. Cak i kada je davao izjave koje su u vezi
sa izborima, mediji su ga predstavljali kao premijera ili su ga oslovljavali samo imenom i prezimenom.
Zahvaljujuéi tome, Vuci¢eva pojavljivanja u ulozi premijera (otvaranje gradilista i sl.) treba tumaciti kao
pojavljivanja u funkciji izborne kampanje.



Tokom samo jedne sedmice, srpski kandidat za generalnog sekretara UN Vuk Jeremié pojavio se na naslovnim
stranama ¢ak 7 puta. Od tih sedam, na svega dve naslovne strane nije bio u drustvu Aleksandra Vucica, dok je
Jeremiceva kandidatura predstavljena kao pobeda, ili u najmanju ruku dobar Vucicev potez.

Tokom izborne tiSine, Aleksandar Vuci¢ se na naslovnim stranama pojavio jo$ dva puta - $to nije uracunato u
gorenavedeni procenat njegovih pojavljivanja. Ovog puta, on se eksplicitno pojavljuje kao premijer: jednom da
bi se usprotivio navodnim hrvatskim ultimatumima u Briselu, a drugi put da zatrazi da se ime ubice pevacice
Jelene Marjanovié objavi nakon izbora.

Osim Aleksandra Vuciéa, jedino se lvica Daci¢ pojavljivao na naslovnicima ali ne u svojstvu ministra inostranih
poslova vec¢ lidera SPS-a, i to na ukupno 27 naslovnih strana. Veéina njegovih naslovnih strana bila je
posvecena sukobima na liniji SPS-SNS. U nedelji pre sukoba pojavio se na dve, a u sedmici sukoba na cak 11
naslovnih strana.

Lider radikala Vojislav Seselj takode je zabeleZio veliki broj pojavljivanja na naslovnoj strani ali uglavnom u
sedmici kada je objavljena odluka Haskog tribunala o njegovom pustanju na slobodu. Tada se pojavio na 16
naslovnih strana, a u sledece tri sedmice na ukupno osam.

Kako je kampanja odmicala, i otvarala se brojna gradilista, gradonacelnik Beograda Sinisa Mali poceo je
intenzivno da se pojavljuje na naslovnim stranama, i to na ukupno 6.

Ministri Vlade Aleksandra Vuci¢a su se na naslovnim stranama pojavljivali u zanemarljivom broju - najvise
jednom ili dvaput, izuzev ministarke Zorane Mihajlovi¢ sa ukupno osam pojavljivanja.

Osim ministara, na naslovnim stranama retko su se pojavljivali i lideri opozicije. Jedini izuzetak od tog pravila
bio je predsednk Demokratske stranke Bojan Pajti¢ koji se pojavio na ukupno 14 naslovnih strana. Na svega
Cetiri naslovnice Pajti¢ se pojavio u neutralnom kontekstu (prenosenje neke njegove izjave), a na c¢ak 10 u
izrazito negativnom. Nijednom Bojan Pajti¢ nije prikazan kao pozitivna li€nost. Ostali lideri opozicije pojavljivali
su se znatno rede: Borko Stefanovi¢ i Sanda Raskovi¢ - Ivi¢ éetiri, Dragan Sutanovac $est, Sasa Radulovi¢ pet i
Bosko Obradovic¢ tri puta.

VaZzno je napomenuti da, u posmatranom periodu, na najvise naslovnih strana nije bio nijedan politicar ve¢
pevacica ubijena u Beogradu. Ovaj slucaj je okupirao dnevne listove te se postavlja logi¢no pitanje o pravim
razlozima takvog medijskog angaZmana odnosno da li je postojala namera da se paznja javnosti skrene i sa
izbora, i sa problema koji realno muce gradane i gradanke.

Uvodnici dnevnih novina i nedeljnika oduvek su bili vazan inidikator uredni¢ckog usmerenja odredenog medija,

posebno u vreme izborne kampanje. Mediji koji staju na stranu ove ili one politicke opcije bas na tom mestu
pokazuju svoje generalno usmerenje. Takode, kroz teme kojima se ovi uvodnici bave, Citalac se zapravo
diskretno uvodi u diskurs koji medij promovise.

Tokom celog predizbornog perioda, konstantan nalaz bio je da se na izbore direktno ili indirektno odnosi
trecina uvodnika i urednic¢kih komentara, pa je i konacni rezultat takav: od ukupno 147 analiziranih uvodnika,
55 se bavilo temama koje su u vezi sa izborima.

Ove teme u vedini sluCajeva se nisu odnosile na ono $to se neposredno tice gradana i gradanki - izborni proces,
izbornu ponudu, poruke, obecanja i sl. - ve¢ uglavnhom na izbornu kombinatoriku i pretpostavke o moguéem
uticaju aktuelnih dogadaja na konacni izborni rezultat.

U uvodnicima su se urednici i novinari uglavnom bavili oslobadanjem Vojislava Sedelja u Hagu, njegovim
odnosima s Aleksandrom Vuci¢em i njegovom mogucem ulasku u Vladu, dok se od svih uvodnika samo jedan
fokusirao na najavu ministra Nebojse Stefanovic¢a da ce glasacka mesta biti nadgledana od strane policije (vrlo



verovatno neuniformisane). Nekoliko uvodnika bavilo se falsifikovanim potpisima na izbornim listama i
navodnoj umesanosti pevacice Maje Nikoli¢ u falsifikovanje, a paznju su privukli i napadi na stranacke
predstavnike na ulicama i ponasanje Bojana Pajti¢a. Tema samo jednog uvodnika je bila tvrdnja Aleksandra
Vucica kako moze da izgubi izbore, iako su sva relevantna istrazivanja javnog mnjenja govorila u prilog tome da
¢e koaliciju koju predvodi imati natpolovicnu veéinu. Samo se dnevni list "Danas" u uvodniku pozabavio time,
zastupajudi tezu da premijer zapravo Zeli da natera birace da izadu na izbore i podrze bas njega.

Od osam posmatranih dnevnih izdanja, samo je list "Informer" otvoreno zastupao politiku aktuelne Vlade i
Aleksandra Vuciéa - kako u uvodnicima, tako i u pratec¢im tekstovima. Sto se nedeljnika tice, sva tri analizirana
izdanja bila su vrlo kriticna prema Aleksandru Vuci¢u, s tim Sto je u tom stavu najdirektniji bio nedeljnik
"Vreme".

Prilicna neutralnost Stampanih izdanja, kao i ne ba$ preterana zainteresovanost njihovih kolumnista i urednika
za izborni proces, govori u prilog tezi da su izborni rezultati za mnoge bili predvidivi i da se ovi izbori nisu
percipirali kao dogadaj posle kojeg bi u Srbiji nesto dramati¢no moglo da se promeni.

Jutarnji programi su u poslednjih nekoliko godina izuzetno gledani segmenti televizijske ponude, a ono $to je u
njima receno i poruceno cesto se ponavlja u informativnim emisijama tokom Ccitavog dana, Siri putem
drustvenih mreza, prenosi u Stampi. S druge strane, to nije deo "udarnog termina" koji je tokom kampanje
obicno u fokusu razli¢itih medijskih monitoringa, pa tu plasirani sadrzaji i suptilne poruke "izmicu"
konvencionalnom pracenju medija.

lako su jutarnji programi, a posebno segment u kojem se prelistava Stampa, tradicionalno mesta za ostrije
stavove i slobodne komentare gostiju - najéeS¢e novinara i publicista - to nije bio sluc¢aj tokom predizbornog
perioda. Takode, u tom je smislu primecena bitna razlika izmedu RTS-a i TV Pinka s jedne, i TV N1 s druge
strane: dok je TV N1 otvorila studio za sve politicke opcije, novinare svih medija i komentare izbora i kampanje,
javni servis i TV Pink vrlo su paZljivo birali goste i paznju fokusirali na teme koje se ne ticu izbora.

Kako je kampanja odmicala, u jutarnjem "Prelistavanju" stampe na TV Pinku se novinari skoro i nisu pojavljivali,
dok su gosti RTS-a bili uglavhom novinari iz same kuée. Tokom prve dve sedmice kampanje, dok je jo$ bilo
novinara u tom segmentu progama, ova tendencija mogla je da se predvidi.

Od 26. marta do 11. aprila na TV Pinku je od Sesnaestoro gostiju bilo svega ¢etvoro novinara. S druge strane, u
istom periodu je na RTS-u od 17 gostiju bilo 12 novinara: ali, uglavhom iz medija koji se ne bave politikom.
Pored novinara, gosti su bili i analiti¢ari koji u javnosti vaze za "provladine" ili stidljivo neutralne.

TV N1 je bio otvoreniji u izboru gostiju, pa je usred kampanje gostovao urednik "Kikindskih novina" Zeljko
Bodrozic¢ koji zbog svojih stavova odavno ne dobija pozive od televizija s nacionalnom pokrivenoscu.

Sasvim u skladu sa svim tim, teme u ovom delu programa ticale su se dnevnih dogadaja, uz Siroki otklon prema
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izborima. Cak i kada su gosti bili relevantni za izborne teme, razgovor je usmeravan na drugu stranu .

Tokom poslednje dve nedelje kampanje, TV N1 i TV Pink imali su posebne segmente programa rezervisane za
predstavljanje izbornih lista. Trendovi zapaZzeni u “Prelistavanju” primeceni su i ovde: za razliku od N1, iji su

% primera radi, u dva navrata, kada su u programu RTS-a gostovali urednici uglednih ekonomskih izdanja, teme su bile: 1.
pojeftinjnje gasa i nafte, zaposljavanje kod stranih investitora (slobodne zone), pregovori u Kragujevcu o Fijatovom novom
modelu; 2. Vlada prihvatila ponudu kineske kompanije za Zelezaru, dokumenta iz Paname, skradivanje radnih sati, Atina-
MMEF-Vikiliks - izlaz Grcke iz krize. Nije bilo reci o penzijama, otpustanju iz javnih preduzeca, ceni potrosacke korpe,
Zivotnom standardu, kreditima, niti o drugim temama koje se direktno ti¢u Zivota gradana i gradanki. lzuzev price o
smedervskoj Zelezari, nijedna od obradenih tema zapravo nije u vezi sa izborima.



novinari bili ostri i kriticni u svim razgovorima, novinari Pinka su se otvoreno stavljali na stranu vladajuce
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koalicije™, a bili neuporedivo kriti¢niji prema malobrojnim predstavnicima opozicije.

Tokom predizbornog perioda dugorocni posmatrac¢i CRTA-GnS su zabelezZili prigovore politickih partija o
nejednakom pristupu medijima, kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou. Prigovori o nejednakom
pristupu medijima uglavnom su dolazili od strane opozicionih partija. lako je re¢ o konkretnim slucajevima, oni
nisu bili karakteristi¢ni za odredeni region, ve¢ su bili rasprostranjeni po celoj Srbiji.

Primedbe na nejednak pristup medijima posmatraci su zabelezili na nacionalnom nivou, ali i u opstinama grada
Beograda, Srednjeobantaskom, Podunavskom, Brani¢evskom, Juznobatkog i Rasinskog okruga’”.

U opstinama u devet okruga, u posmatranom periodu, su zabeleZeni slucajevi povezanosti lokalnih medija sa
odredenim politickim partijama ili kandidatima. U pogledu povezanosti lokalnih medija sa odredenim
politickim opcijama ne moZe se govoriti o regionalnoj specificnosti ve¢ su ovakvi slucajevi zabelezeni u svim
krajevima Srbije. U smislu vlasniStva lokalnih medija, vecina njih se dovodi u vezu sa SNS, SPS, DS, SRS i LSV’

IZBORNI DAN — 24. APRIL

Tokom izbornog dana posmatraci su pratili kvalitet izbornog procesa na 450 birackih mesta. Posmatraci su na
birackim mestima posmatrali najvaznije aspekte procesa glasanja u vezi sa otvaranjem birackih mesta, tokom
glasanja, zatvaranjem birackih mesta i prebrojavanjem glasova. Posmatraci su bili na birackim mestima od
pocetka priprema za otvaranje birackih mesta pa sve dok ¢lanovi birackih odbora nisu objavili rezultate izbora

70 Gostovanje Aleksandra Vuci¢a u jutarnjem programu TV Pink bilo je neuporedivo duze od gostovanja drugih politi¢ara
(promenjen je i uobicajeni termin gostovanja), a novinarska pitanja imala su iskljuc¢ivo promotivnu svrhu.

! Demokratska stranka, Socijaldemokratska stranka, Dveri Zalile su se na oteZan pristup medijskom prostoru na svim
televizijama sa nacionalnom frekvencijom; Demokratska stranka predala je i Zalbu Regulatornom telu za elektronske
medije jer je, kako su navele demokrate, Srpska napredna stranka (SNS) nesrazmerno zastupljena u elektronskim medijima
u odnosu na druge stranke, pre svega opozicione”; Predstavnik pokreta «Dosta je bilo - Sasa Radulovié¢» tvrdio je da je slao
zahtev nacionalnoj televiziji RTS za pristup komercijalnom vremenu na toj stanici ali da nikada nije dobio odgovor; Srpska
radikalna stranka se Zalila da Radio televizija Vojvodina ne prati njihove aktivnosti; Zelena stranka iz Lazarevca je izrazila
svoje nezadovoljstvo onim delom programske Seme koji su televizije duzne da posvete podjednako svima; Liga
Socijaldemokrata Vojvodine i pokret “Dosta je bilo” imali su primedbe na list Zrenjanin zbog nejednakog tretmana i
neravnomernog pristupa; Socijalisticka partija Srbije u opstini Aleksandrovac se Zalila da pristup medijima u najveéoj meri
ima vladajuéi Pokret za Zupu ("Zupska hronika" koja se emituje na RT Kru$evac ); Opozicione stranke u Kru$evcu - DS, SRS,
Dveri, Levica Srbije, Narodni pokret Srbije su na protestu 15. aprila 2016. godine u Krusevcu istakle kako nemaju dovoljno ili
uopste termina na lokalnim TV stanicama#; Pokret «Dosta je bilo» se Zalio da u Novobecejskom Informatoru nema pristupa
i reklama za ovaj pokret

72 Direktorka televizije KTV u Zrenjaninu Danica Radi¢ je dovedena u rodbinsku vezu sa kandidatom SRS Danijelom
Radi¢em; U Novom Beceju, na Celu gradskog Informatora je ¢lanica LSV Nevena Suboti¢; Vlasnik TV Pancevo se dovodi u
vezu sa SNS; Nezavisna RTV Super u Smederevu, koja emituje program online i preko kablovskih operatera, intenzivno je
promovisala kandidata Demokratske stranke Andreju Pavlovic¢a; "Nase novine", lokalni list u Smederevu, gde je na vlasti
SNS, je dobio znacajna sredstva iz gradskog budZeta) i promovisao je SNS i gradonacelnicu; Vlasnik radija Boom 93 se
dovodi u vezu sa Demokratskom strankom; KGinfo.rs je portal koji je u vlasnistvu Nikole UroSevi¢a koji se dovodi u vezu sa
lokalnom koalicijom SPO i LDP; RTK je u vlasnistvu Radoice Milosavljevic¢a, koji je naklonjen SNS-u. Pored RTK postao je
vlasnik jo$ osam lokalnih medija; TV Zona iz Nisa je u vlasnistvu Bratislava Gasica, ¢lana predsedniStava SNS-a; RTV Spektri
iz Bujanovac se povezuje sa Partijom demokratkosg delovanja Nagipa Arifija; Novosadska TV MOST dovodi se u vezi sa SPS-
om Glavni i odgovorni urednik Informativnog centra OdZaci dovodi se u vezu sa SNS-om; Urednik RTV Panceva je Sef
resornog odbora za informisanje SNS u Pancevu; Urednica internet portala pancevo.mojkraj.rs se nalazila se na odbornickoj
listi SDS u Pancevu; Nova televizija «Novi BeCej» na ¢elu uprave ima ¢lanicu LSV; U Sremskom okrugu veéina lokalnih medija
je povezana sa vlas¢u tako Sto im javna preduzeca finansiraju izdanja: Sremske novine, M novine, Mitrovica.info portal,
Sremska TV



za posmatrano biracko mesto, ¢ime je obezbeden apsolutan uvid u desavanja na birackim mestima tokom
izbornog dana.

Na osnovu informacija prikupljenih od strane posmatraca, izborne procedure tokom dana glasanja u Srbiji su
protekle bez vecih problema. Medutim, tokom izbornog dana je na Cetiri odsto birackih mesta zabelezen niz
incidenata, propusta i neregularnosti koje, po praksi, ne mogu uticati na regularnost celokupnog izbornog
procesa. Medutim, postojanje ovih nepravilnosti, uzimajuci u obzir zvani¢no objavljene privremene rezultate
od strane Republicke izborne komisije (RIK)73 zabelezene napravilnosti po svojoj prirodi i obimu su mogle da
uti€u na stranke koje su bile blizu cenzua. Ove nepravilnosti ukazuju na ozbiljno i zabrinjavajuée nepostovanje
zakonodavnog okvira koji reguliSe izborni proces.

[ZLAZNOST | REZULTATI PREMA CRTA-GNS

Saglasno Odluci Republicke izborne komisije (RIK) o utvrdivanju i objavljivanju kona¢nog broja biraca u
Republici Srbiji, usvojenoj na 115. sednici RIK-a, odrzanoj 22. aprila 2016. godine, konacan broj biraca za sve
jedinice lokalne samouprave na dan 21. aprila 2016. godine iznosio je 6.739.441 biraca, rasporedenih na 8.377
birackih mesta.

Na osnovu rezultata prikupljenih sa 450 birackih mesta iz uzorka na vanrednim parlamentarnim izborima 24.
aprila 2016. godine, glasalo je 56,7 odsto biraca upisanih u biracki spisak, uz statisti¢ku gresku od +/- 0,9 odsto
ili 188.206 biraca vise u poredenju sa izlazno$¢u na izborima 2014. godine.

IZLAZNOST BIRACA TOKOM IZBORNOG DANA

PROCENAT BIRACA KOJI SU GLASALI UKUPAN PROCENAT BIRACA KO0JI SU GLASALI
DO 10H DO 13H DO 16H DO 19H
9,4% 39,6% W 53,1%
GR: 0,3% GR: 0,7% GR: 0,9% GR: 0,9%

statisticka greska: 1,1%
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Izlaznost na parlamentarnim izborima od 2000. do 2012. godine nije puno oscilirala i prosecno je glasalo
3,948,221 biraca. 2014. godine je glasalo 3,590,717, odnosno 350,000 birace manje od prosecne izlasnosti od
2000. godine.

7 http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori-2016/Tabelal privremena bez mandata.pdf
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Broj nevazedih listica, a prema tome i broj “protestnih ili belih” listi¢a je bio 2.993 glasova manje nego 2014.
godine $to je rezultiralo sa 191.199 vazecih glasova vise nego na izborima 2014. godine.”

OTVARANIJE BIRACKIH MESTA

Otvaranje birackih mesta za glasanje na vanrednim parlamentarnim izborima u Srbiji proslo je uglavhom u
skladu sa propisanim procedurama, dok su na nekoliko mesta zabelezene nepravilnosti.

Ukupno 82 odsto birackih mesta otvoreno je na vreme, sedam odsto otvoreno je pre vremena, dok je 11 odsto
otvoreno sa zakasnjenjem. Kasnjenja sa otvaranjem birackih mesta zabeleZzena su u Beogradu i na jugu Srbije,
dok je ranije otvaranje birackih mesta zabelezeno u zapadnoj i centralnoj Srbiji.

Na gotovo svim birackim mestima (99,8 odsto) glasacka kutija je bila prazna pre nego Sto je zapecadena, na dva
odsto birackih mesta kontrolni listi¢ nije ubacen u glasacku kutiju na pocetku samog glasanja, i to prvenstveno
na jugu Srbije, a Cetiri odsto birackih mesta u Srbiji nije organizovano u skladu sa propisanim procedurama. Na
istom procentu birackih mesta u zapisnik o radu birackih odbora nisu ubelezene sve aktivnosti, uglavhom na
istoku Srbije. Prilikom otvaranja, na osam odsto birackih mesta nisu bili prisutni svi ¢lanovi stalnog sastava
birackog odbora, i to uglavnom na istoku i zapadu Srbije.

Na jedan odsto birackih mesta zabelezene su ozbiljne nepravilnosti prilikom otvaranja birackih mesta, poput
nepravilnog uredenja birackog mesta ili izostanka prebrojavanja glasackih listi¢a pre otvaranje birackog mesta.
Takode, zabelezZeni su i slucajevi sprovodenja kampanje na manje od 50 metara od birackog mesta.

Ukupno 59 odsto birackih mesta nije bilo dostupno za osobe sa invaliditetom.

Sve navedene nepravilnosti odnosile su se na izolovane slucajeve i ne mogu se smatrati trendom.

" protesni ili beli listi¢i su ra¢unati kao razlika izmedu broja nevazelih listica po ciklusu i aritmeticke sredine nevazecih
listica 2003. i 2007. godine, kada je taj broj bio najmanji (aritmeticka sredina nevazecih listica na ziborima kada ih je bilo
najmanje, je uzet kao realan broj biraca koji bez posebne namere ucine glasacki listi¢ nevazeéim).
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Biracka mesta na kojima je glasacka
kutija bila prazna i pokazana pre
nego Sto je zapecacena

Biracka mesta na kojima je kontrolni
list na pocetku glasanja ubacen
u glasacku kutiju

Biracka mesta koja su pripremljena
u skladu sa propisanim procedurama

Biracka mesta gde su svi ¢lanovi
birackog odbora bili prisutni
pre otvaranja

PROCES GLASANIJA

Na 96 odsto birackih mesta proces glasanja je protekao u skladu sa zakonskim okvirom, predvidenim
procedurama za sprovodenje izbora i pravilima o radu birackih odbora. Gotovo svi biraci, kojima je bila

potrebna pomo¢ pri glasanju, su dobili asistenciju od BO. Osim dva izolovana slu¢aja privremenog udaljavanja
sa birackog mesta, posmatraci CRTA-GnS nisu izvestili da su imali bilo kakvih problema sa pristupom i

posmatranjem izbornih desavanja na birackom mestu.

Medutim, tokom izbornog dana je zabeleZen niz incidenata, propusta i neregularnosti koje ukazuju na ozbiljno

nepostovanje principa neotudivosti glasackog prava i principa ,jedan bira¢ — jedan glas“, kao i procedure za
identifikaciju biraca. Na ukupno cetiri odsto birackih mesta posmatraci su zabeleZili ozbiljne nepravilnosti kao
sto su glasanje bez prethodnog utvrdivanja identiteta biraca, glasanje biraca koji su vec glasali na nekom
drugom birackom mestu (postojanje nevidljivog spreja na ruci biraca), izostanak koris¢enja UV lampe i

fotografisanje glasackih listi¢a kao i slucajevi vodenja kampanje na manje od 50 metara od birackog mesta.

Na 3,8 odsto birackih mesta registrovan je znacajan broj biraca kojima je dozvoljeno da glasaju bez vazecih
licnih dokumenata propisanih zakonom. Na dodatnih Sest odsto birackih mesta postojali su sli¢ni slucajevi, ali

znatno manjeg obima. Ove nepravilnosti su se mahom deSavale na istoku i jugu Srbije.

Na 3,3 odsto birackih mesta u Srbiji primeceni su pojedinacni slucajevi u kojima je bira¢ima dozvoljeno da
glasaju bez identifikacije u birackom spisku. Ovi slucajevi su bili podjednako rasprostranjeni Sirom Srbije.

Zabelezeni su i pojedinacni slucajevi da bira¢ima sa vaze¢im dokumentima koji su upisani u biracki spisak nije
dozvoljeno da glasaju. Medutim, broj ovih slucajeva se nikako ne moZe smatrati statisticki relevantnim

podatkom.



Na 39 odsto birackih mesta zabeleZeni su pojedinacni slucajevi biraca ¢ije ime nije pronadeno na izvodu iz
birackog spiska. Dodatno, tokom izbornog dana posmatrackoj misiji se obratio veliki broj gradana sa
informacijma da nisu mogli da glasaju jer nisu bili na izvodu iz birackog spiska, iako su naveli da su prethodno
utvrdili da se nalaze u elektronskoj bazi bira¢kog spiska koja je dostupna na sajtu Ministarstva drzavne uprave i
lokalne samouprave. Nakon ovih infomacija, posmatracka misija je kroz svoju mrezu posmatraca na birackim
mestima dodatno proverila ove informacije. Na osnovu informacija dobijenih od posmatraca na 20 odsto
birackih mesta biraci su tvrdili da su se pre dolaska na biracko mesto uverili da su upisani u biracki spisak
(uvidom u elektronsku bazu na sajtu Ministarstva drZavne uprave i lokalne samouprave), ali se njihovo ime nije
nalazilo u izvodu iz birackog spiska na samom birackom mestu. Kada se uzme u obzir ukupan broj ovakvih
slucajeva koje su posmatraci registrovali, njihova zastupljenost odnosi se na 0.32 odsto biraca koji su upisani u
biracki spisak. Ovaj identifikovani problem ukazuje na ozbiljne manjkavosti birackog spiska, njegovu
administraciju i azuriranje.

Zabelezeni su i slucajevi u kojima su se pored birackih mesta pojavljivali stranacki aktivisti sa spiskovima biraca,
koji su u koordinaciji sa ¢lanovima birackih odbora uporedivali da li su njihovi “sigurni glasaci” glasali. Takode,
mobilni timovi su uocili i da su stranke slale svoje predstavnike na privatne adrese gradana da provere da li su
glasali. Primecen je i jedan incident kada je Zenska osoba koja se predstavila kao pripadnica romske partije
primecena ispred birackog mesta sa spiskom od oko sto ljudi i zaokruZivala glasace. Clanovi bira¢kog odbora su
reagovali i pozvali policiju.

Zabelezen je i sluc¢aj ukradenog glasackog listi¢a, kao i pokusaj glasanja sa falsifikovanim listicem.
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Biracka mesta gde je bilo slucajeva da su biraci
glasali bez posedovanja vazece licne karte ili pasosa

Biracka mesta gde je bilo slucajeva da su biraci
glasali a nisu upisani u biracki spisak

Biracka mesta gde je bilo slucajeva da su biraci
glasali umesto nekoga

Biracka mesta gde je bilo slu¢ajeva da bira¢ima
sa vazecim dokumentima i upisanim u biracki
spisak nije dozvoljeno da glasaju

Biracka mesta na kojima biracima kojima je potrebna
pomo¢ pomagaca pri glasanju nije pruzena
adekvatna pomoc

PROCES ZATVARANJA BIRACKIH MESTA | PREBROJAVANJE GLASOVA

Zatvaranje birackih mesta nakon zavrSetka glasanja na vanrednim parlamentarnim izborima u Srbiji proslo je
uglavnom u skladu sa propisanim procedurama, bez zabelezenih vecih nepravilnosti.

Na 14 odsto birackih mesta bilo je biraca i nakon 20 casova, ali je na samo osam odsto birackih mesta
dozvoljeno birac¢ima da glasaju nakon 20 casova.



Na dva odsto birackih mesta u odredenim trenucima bila su prisutna neovlasé¢ena lica, uglavhom na istoku
Srbije. Na istom procentu birackih mesta bilo je zvanicnih prigovora birackom odboru.

Nasi posmatraci nisu registrovali prisustvo policije na birackim mestima, kao ni znacajnije probleme sa
procedurama zatvaranja birackih mesta.

ULAZAK OPOZICIONIH LIDERA U RIK

Nakon zatvaranja birackih mesta u 20h RIK je prema unapred utvrdenom planu trebalo da izade sa prvim
privremenim rezultatima u 22h. Medutim, kako RIK nije izlazio u javnost sa bilo kakvim informacijama i vise od
Cetiri sata nakon zatvaranja birackih mesta, ¢lanovi opozicionih stranaka su posumnjali u regularnost izbora.
Shodno tome opozicione stranke su, na poziv Demokratske stranke, resile prvo da organizuju hitan sastanak
malo pre ponodi. Kako zvani¢nih rezultata iz RIK-a i dalje nije bilo, dok su sa druge strane postojala mesta u
kojima su rezultati bili obradeni i objavljeni za lokalne izbore, ¢elnici opozicionih stranaka su resili da odu u RIK
i da se sami uvere kako tece brojanje glasova’>. Kona&no, RIK je pola sata nakon ponoéi saopitio prve rezultate
izbora ali samo sa 27,25 odsto obradenih birackih mesta. Kao razlog za ovakvu zakasnelu reakciju, predsednik
RIK-a je naveo da je Komisija odlucila da ne izlazi u javnost dok ne bude imala obradeno minimum 30 odsto
birackih mesta i da proces prebrojavanja glasova ide jako sporo zbog Cinjenice da se izbori odrzavaju na vise
. 76
nivoa“.

Nakon svih problema tokom prebrojavanja glasova RIK je tokom izborne noci i u rano prepodne imao jos pet
konferencija za medije na kojima su saopsteni privremeni rezultati izbora. Takode, predstavnicima opozicije je
omoguceno da u holu Narodne skupstine prate obradu podataka sa birackih mesta uZivo putem web aplikacije
Republickog zavoda za statistiku. Na poslednjoj konferenciji za medije koja je odrzana 25. aprila u 11h RIK je
imao obradenih 97,46 odsto birackih mesta. Nakon konferencije za medije odrZzana je i sednica RIK-a na kojoj
je vedina stranaka zahtevalo uvid u biracki materijal i zapisnike o radu birackih odbora. RIK je udovoljio svim
podnosiocima zahteva’’. Kao jo¥ jedan razlog za sumnju u izbornu kradu predstavnici opozicije su naveli da je
RIK 25. aprila na ekranu u holu Narodne skupstine objavio informaciju da ima obradeno 98,56 odsto birackih
mesta, dok je prema saopsStenju dana 26. aprila RIK imao obradeno tek 98,04 odsto birackih mesta. Kao razlog
za ovakvu gresku predstavnici Republickog zavoda za statistiku su naveli da postoji razlika izmedu web
aplikacije koja je mogla da se vidi u holu Narodne skupstine i podataka koji su predstavljeni u okviru lzvestaja
zavoda za statistiku na osnovu unetih podataka iz zapisnika o radu birackih odbora’®.

LISTA INCIDENATA NA IZBORNI DAN

CRTA-GnS posmatrackoj misiji su akreditovani posmatraci sa birackih mesta slali informacije o incidentima -
slu¢ajevima krienja izbornih procedura. U prilogu se nalazi izbor najrelevantnijih/najznacajnijih incidenata. Sve
navedene Ccinjenice su licno primeéene i zabeleZzene od strane akreditovanih posmatraca i proverene u
razgovoru sa izbornim stabom posmatracke misije.

1. Biracko mesto: 4, Backa Palanka, OS ,, Desanka Maksimovic¢“

Vrsta incidenta: Evidencija biraca koji su glasali od strane trecih lica, kupovina glasova na biratkom mestu,
krSenje tajnosti glasanja, nepravilno postavljeno bira¢ko mesto.

75 lzvor N1: http://archive.is/Ei24L

76 RIK je saopstio da je u 22h imao obradenih samo 12% birackih mesta (izvor RIK: http://archive.is/Del1Ct)
77 lzvor N1: http://archive.is/9y7Wt

78 Izvor N1: http://archive.is/8uHsG




Opis incidenta: Lice se nalazilo u automobilu tokom celog dana u neposrednoj blizini biratkog mesta. Aktivno je
pratilo ko je izaSao na glasanje. ViSe puta je bez poziva i neovlaséeno ulazio na BM, pozivao svoje kontrolore,
predsednika birackog odbora, prilazio paravanima za glasanje dok su biraci glasali i to niko nije evidentirao u
zapisniku, niti ulagao prigovor. Dodatno, isto lice je oko 19h je dovezlo jedno starije lice i izjavilo da joj je on
pratnja, potpisao se umesto nje, glasao umesto nje i ubacio listice umesto nje. Na birackom mestu se u vise
navrata deSavalo da iza paravana ima viSe od jednog bira¢a. Posmatracu je potpredsednica birackog odbora
rekla da je licno videla kako ¢lanovi birackog odbora podvuku prilikom preuzimanja izbornog listi¢ca biracima za
koga da glasaju i da je videla pla¢anje glasa. Rekla je da neée potpisati zapisnik i da ¢e sve te nepravilnosti
navesti. Posmatrac je ¢uo razgovor biraca na birackom mestu kako je tokom procesa glasanja odredena osoba
dala drugoj osobi 2000 dinara za glas. Razgovor i izjavu biraca o kupovini glasova su Culi ¢lanovi birackog

odbora i nisu reagovali.”
2. Biracko mesto: 176, Novi Sad, Tehicka Skola "Mileva Mari¢ Anstajn“
Vrsta incidenta: Slikanje glasackog listi¢a na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, zabeleZeni su slucajevi slikanja
glasackog listi¢a iza paravana. lako se ovaj slu¢aj ponovio vise puta, ¢lanovi biratkog odbora nisu reagovali.80

3. Biracko mesto: 103, Novi Sad, OS "Ivan Gunduli¢"
Vrsta incidenta: Slikanje glasackog listi¢a na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, zabelezen je slucaj slikanja glasackog
listi¢a iza paravana, prilikom glasanja od strane biraca. Clanovi biratkog odbora su primetili da je bira¢ slikao
svoj listic¢ i reagovali, bira¢ je negodovao i usled svade na birackom mestu, pozvana je policija od strane ¢lanova
birackog odbora. Posle incidenta, nepravilnost je uneta u zapisnik.

4. Biratko mesto: 4, Merosina, Nova Skola, Balajnac
Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije biraca na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, tokom glasanja, ¢lanovi birackog
odbora nisu koristili UV lampu i sprej, i nisu traZili od biraca na uvid licna dokumenta, radi utvrdivanja
identiteta. Primeceno je i glasanje viSe puta istih lica. Na taj nacin je izvrSena povreda ¢lana 157 Kriviénog
Zakonika za koji je predvidena kazna zatvora do dve godine.81

7 Opisani dogadaj ima elemente krivi¢nog dela ,,davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem* Clan 156 stav 1.i stav 2. Kriviénog zakonika:
(1) Ko drugome nudi, daje, obeca nagradu, poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u korist
ili protiv odredenog lica odnosno predloga, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i ko zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne
glasa ili da glasa u korist ili protiv odredenog lica odnosno predloga.

80 Zakon o izboru narodnih poslanika, u ¢lanu 55. predvida da je zabranjeno koris¢enje pejdzera, mobilnih telefona i drugih sredstava veza i
komunikacija. Takode, Pravilnikom o radu birackih odbora ponovljena je zabrana koris¢enje mobilnih telefona i drugih sredstava veza i
komunikacija, kao i foto-aparata i kamera. U slucaju koris¢enja ovih sredstava smtrace se da je narusen red na bira¢kom mestu koji krajnje
moze da rezultira prekidom glasanja na biratkom mestu dok se ponovo ne uspostavi red.

81 “Ko na izborima ili na referendumu glasa umesto drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju glasa vise od jedanput ili koristi
vise od jednog glasackog listi¢a, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine”. Clan biratkog odbora koji omoguéi drugome
da izvrsi delo iz stava 1. ovog ¢lana, kaznic¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.Takode, ne vrSenjem ovih radnji moze doci
do nepoklapanja racunsko-logickih operacija prilikom utvrdivanja rezultata na briackim mestima, $to krajnje moze voditi
tome da se na birackom mestu ponovi glasanje.



5. Biracko mesto: 19, Loznica, Dom Kulture, Gornja Sipulja
Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije biraca na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraéa CRTA-GnS, tokom celog toka glasanja nije
koris¢ena UV lampa od strane ovlas¢enog clana birackog odbora, niti su ¢lanovi birackog odbora trazili od
biraca na uvid licna dokumenta, radi utvrdivanja identiteta.

6. Biracko mesto: 24, Malo Crni¢e, Osnovna Skola, Toponica
Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije biraca na biratkom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatrata CRTA-GnS, tokom celog toka glasanja nije
koriS¢ena UV lampa od strane ovlas¢enog c¢lana birackog odbora, niti su ¢lanovi biratkog odbora trazili od
biraca na uvid licna dokumenta, radi utvrdivanja identiteta.

7. Biratko mesto: 89, Zemun, O3 ,,Bosko Palkovljevié Pinki”
Vrsta incidenta: nepravilnosti u procesu glasanja na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, na birackom mestu zabelezeno je Sest
vrsta nepravilnosti, ukljucujudi i slu¢ajeve glasanja biraca koji nemaju zakonom predvidena licna dokumenta sa
kojima se moZe ostvariti glasacko pravo (vaZeca li¢na karta, pasos, vozacka dozvola), kao i upotreba mobilnih
telefona od strane ¢lanova bira¢kog odbora.

8. Biratko mesto: 63, Pancevo, OS ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“
Vrsta incidenta: Evidencija biraca koji su glasali od strane trecih lica

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, Zenska osoba primecena je ispred
birackog mesta sa spiskom od stotinak ljudi, gde je zaokruZivala glasace. Predstavila se kao pripadnica romske
partije. Clanovi birackog odbora su reagovali i pozvali policiju. Nakon upozorenja, zena se sklonila u obliznji
park i nastavila sa evidencijom. Ovakva vrsta pritiska na glasace predstavlja povredu Zakon o izboru narodnih
poslanika. Zakon je vrlo jasan u ovoj situaciji s obzirom da je glasanje licno i u slucaju povrede ovog prava
biracki odobr se raspusta i ponavlja se glasanje na predmetnom birackom mestu (¢lan 55). Takode vodenjem
evidencije dolazi do moguée povrede ¢lana 155 i 156 Kriviénog Zakonika i za ova krivi¢éna dela predvidena je
kazna zatvora do tri godine.82

9. Biracko mesto: 28, Obrenovac, Nova osnovna skola, Baric¢

Vrsta incidenta: Ubacivanje falsifikovanog glasackog listi¢a i pokusaj krade listica

82 ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na izborima, glasanju o opozivu ili na referendumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili
da glasa za ili protiv odredenog kandidata odnosno predloga, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine. Ko drugome
nudi, daje, obeéa nagradu, poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u korist
ili protiv odredenog lica odnosno predloga, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine. Kaznom iz stava 1. ovog
Clana kaznice se i ko zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da
glasa u korist ili protiv odredenog lica odnosno predloga.



Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, birac je pokusao da ubaci falsifikovani
listi¢ ali je sprecen, ukraden je listi¢ od strane jednog biraca. Lice je pobeglo sa lica mesta.® Biragki odbor nije
reagovao.

10. Biracko mesto: 24, Golubac, Dom Kulture, Brani¢evo
Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije biraca na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, na ovom biratkom mestu bilo je devet
prijavljenih incidenata: fotografisanje biracke kutije, krSenje tajnosti glasanja, nekoris¢enje spreja i nedostatak
koriS¢enja lampe od strane ¢lanova birackog odbora, prilikom identifikacije biraca. Ne oris¢enjem UV lampe i
spreja prilikom pristupanja biraca na biracko mesto ne moze se utvrditi da li je bira¢ ve¢ glasao na drugom
birackom mestu i tako se moZe izvrsiti povreda €lana 157 Krivicnog Zakonika za koji je predvidena kazna
zatvora do dve godine84.

11. Biracko mesto: 44, UZice, Mesna zajednica, Bela zemlja

Vrsta incidenta: Clan birackog odbora je u sukobu interesa - ¢lan biractkog odbora, ujedno je i kanditat za
lokalne izbore

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, clan birackog odbora na ovom
biratkom mestu je ujedno i kandidat na lokalnim izborima. Clanom 12 Zakona o lokalnim izborima predvideno
je da ¢lanovima organa za sprovodenje izbora i njihovim zamenicima prestaje funkcija u ovim organima kad
prihvate kandidaturu za odbornika. Kako je ¢lanom 11 Zakona o lokalnim izborima predvideno da su organi za
sprovodenje izbora, izborna komisija i biracki odbori, u ovom konkretnom slucaju kandidat za odbornika ne bi
smeo da bude ¢lan birackog odbora. Medutim, kako su se ovi izbori sprovodili koordinirano, na vise nivoa,
moguce je da je lice bilo ¢lan birackog odobra u stalnom sastavu koji je obrazovan u skladu sa Zakonom o
izboru narodnih poslanika. Predmetni Zakoni ne prepoznaju ovu korelaciju izmedu razli¢itih ingerencija
birackih odbora i kandidature za razlicite nivoe vlasti. S toga je ipak moguca ovakva situacija, medutim treba
imati na umu eventualni uticaj koji ¢lan birackog odbora moze imati na ostale ¢lanove birackog odbora i
situaciju nemoguceg spajanja izvrSne i zakonodavne vlasti.

12. Biracko mesto: 15, Srbobran, OS ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“
Vrsta incidenta: nepoznate osobe traZe uvid u to ko je glasao i u izvod iz birackog spiska

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatra¢a CRTA-GnS, dve osobe na birackom mestu su se
pojavile i predstavile kao ¢lanovi birackog odbora u prosirenom sastavu. TraZile su na uvid dokumenta kojima
raspolaZe biracki odbor, iako nisu imali bilo kakvu identifikaciju kojom bi potvrdili da su zaista ¢lanovi birackog
odbora. Ovaj zahtev je odbijen i lica su se udaljila sa birackog mesta. U slucaju prisustva nedozvoljenih lica na
birackom mestu, ¢lan 58 Zakona o izboru narodnih poslanika vrlo jasno predvida da se, ukoliko je doslo do

8 Opisana situacija sadrZi elemente krivicnog dela Falsifikovanje isprave, kaZnivo po ¢l. 355 Zakonika o krivicnom postupku
(1) Ko napravi laZnu ili preinaCi pravu ispravu u nameri da se takva isprava upotrebi kao prava ili ko laznu ili preinacenu
ispravu upotrebi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe, kaznice se zatvorom do tri godine. (2) Ako je delo iz stava 1. ovog
¢lana ucinjeno u pogledu javne isprave, testamenta, menice, ceka, javne ili sluZbene knjige ili druge knjige koja se mora
voditi na osnovu zakona,ucinilac ce se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina“.

8 Ko na izborima ili na referendumu glasa umesto drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju glasa vise od
jedanput ili koristi vise od jednog glasackog listica, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Clan
birackog odbora koji omogudi drugome da izvrsi delo iz stava 1. ovog ¢lana, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do
dve godine. Takode, ne vrsenjem ovih radnji moZe doc¢i do nepoklapanja racunsko-logickih operacija prilikom utvrdivanja
rezultata na briackim mestima, Sto krajnje moze voditi tome da se na birackom mestu ponovi glasanje.



zadrzavanja na birackom mestu lica koja nemaju prava i duznosti u vezi sa sprovodenjem izbora, moZze podneti
prigovor RIK-u koji onda odlucuje da li ¢e se ponoviti izbori na ovom birackom mestu.

13. Biracko mesto: 45, Zrenjanin
Vrsta incidenta: nedostatak kontrolnog listi¢a u kutiji za parlamentarne izbore

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, prilikom ubacivanja kontrolnog listi¢a -
ubacena su 2 kontrolna listica u kutiju za lokalne izbore. Na ovom birackom mestu zabeleZen je incident u
kome je konstatovano da su prilikom ubacivanja kontrolnog listi¢ca, greSkom ubacena dva kontrolna listi¢a u
kutiju za lokalne izbore i tako je kutija za parlamentarne izbore ostala bez kontrolnog listiéa. Neubacivanje
kontrolnog listica u biracku kutiju predstavlja povredu ¢lana 67 Zakona o izboru narodnih poslanika. U slucaju
povrede ¢lana 67 Zakona predvideno je da se glasanje na tom birackom mestu ponovi.

14. Biracko mesto: 84, Novi Sad
Vrsta incidenta: Evidencija biraca koji su glasali od strane trecih lica

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, primecena su dva vozila beogradskih
tablica i dva lica pored birackog mesta. Vrlo brzo se taj broj upetostrucio. 10-oro ljudi se rasporedilo u hodniku
i ispred birackih mesta sa ciliem da vode evidenciju o glasanju. Jedan od njih je bio polupijan. Na ovom
birackom mestu su bila dva incidenta. Vodenjem evidencije o glasanju moze se posredno vrsiti pretnja na
neopredeljene glasace ili vrsiti provera sigurnih glasova. Ovakve nedozvoljene radnje predvidene su
prevashodno ¢lanovima 155 i 156 Krivicnog Zakonika, za koje je predvidena kazna zatvora do tri godine.

15. Biracko mesto: 16, Zemun
Vrsta incidenta: Slikanje glasackog listi¢a na birackom mestu

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS uocen je slucaj slikanja mobilnim
telefonom iza paravana. Zakon o izboru narodnih poslanika, u ¢lanu 55 predvida da je zabranjeno koriséenje
pejdzera, mobilnih telefona i drugih sredstava veza i komunikacija. Takode, Pravilnikom o radu birackih odbora
ponovljena je zabrana koriS¢enja mobilnih telefona i drugih sredstava veza i komunikacija, kao i foto-aparata i
kamera.

16. Biratko mesto: 6, Sabac
Vrsta incidenta: Evidencija biraca koji su glasali od strane trecih lica

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, ljudi sa listama i narandzastim
fasciklama tokom celog dana su stajali oko ili ispred birackog mesta i proveravali ko je za koga glasao. Na ovom
birackom mestu je prijavljeno osam incidenata od strane posmatraca. NajteZi incident predstavlja prisustvo
ljudi sa listama oko birackog mesta. Ovakva vrsta pritiska na glasace predstavlja povredu Zakon o izboru
narodnih poslanika. Zakon je vrlo jasan u ovoj situaciji s obzirom da je glasanje licno i u slu¢aju povrede ovog
prava biracki odobr se raspusta i ponavlja se glasanja na predmetnom birackom mestu (¢lan 55). Takode,



vodenjem evidencije dolazi do moguce povrede ¢lana 155 i 156 Krivicnog Zakonika i za ova krivicna dela
predvidena je kazna zatvora do tri godiness.

17. Biracko mesto: 56, Smederevo
Vrsta incidenata: glasanje bez identifikacije birac¢a na birackom mestu

Opis incidenata: Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, na ovom birackom mestu su
zabelezena cetiri incidenta. Dva su se odnosila na povredu tajnosti glasanja, dok su se preostala dva odnosila
na glasanje bez uvida u licna dokumenta. Prema Zakonu o izboru narodnih poslanika i pravilima o radu
birackog odbora (¢lan 68 Zakona), svaki glasa¢ moZe da glasa samo ukoliko dokaZe svoj identitet, tako Sto ce
predati vazecu ispravu koja poseduje JMBG i sliku glasaca. Nakon utvrdivanja identiteta glasaca, biracki odbor
zaokruzuje redni broj pod kojim je bira¢ upisan u izvod iz birackog spiska i objasnjava mu nadin glasanja.
Ukoliko biracki odbor dozvoljava glasanje bez utvrdivanja identiteta mogude je da na birackom mestu
odredena lica glasaju umesto lica koje je upisano u biracki spisak i moZe dodi do pojave viSestrukog glasanja.
Ovakva zloupotreba glasanja, predvidena je clanom 157 Krivicnog Zakonika gde je predvidena novcana kazna ili
kazna zatvora do jedne godiness. Povreda tajnosti glasanja predstavlja razlog za raspustanje birackog odbora i
ponavljanje izbora na biratkom mestu - &lan 69 Zakona o izboru narodnih poslanika®’

18. Biracko mesto: 17, Vozdovac, Gerontoloski centar
Vrsta incidenta: ne slazu se logicko - racunske operacije

Opis incidenta:. Nakon prebrojavanja glasanja, logicko-racunske radnje nisu bile u skladu stanjem iz Zapisnika o
radu birackog odbora (manji broj upisanih biraca koji su glasali, od broja glasackih listica u kutiji). MoZe se
konstatovati da ova okolnost definiSe biracko mesto sa teSkom greskom i u slu¢aju podno3enja prigovora RIK bi
bio duzan da ponisti izbore na ovom birackom mestu. Ovakva situacija propisana je ¢lanom 74 Zakona o izboru
narodnih posIanikags.

19. Biracko mesto: 18, Nis, Palilula
Vrsta incidenta: vise nepravilnosti tokom glasanja na biratkom mestu

Opis incidenta : Prema navodima akreditovanog posmatraca CRTA-GnS, na birackom mestu u Nisu (broj 18),
mesna kancelarija Palilula je zabelezeno viSe slu¢ajeva glasanja biraca bez prethodne identifikacije putem
pokazivanja licnih dokumenata ¢lanovima birackog odbora. Takode, doslo je do dovoZenja glasaca na glasanje.
Prema Zakonu o izboru narodnih poslanika i pravilima o radu birackog odbora (¢lan 68 Zakona), svaki glasac

% Ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na izborima, glasanju o opozivu ili na referendumu vrsi ili ne vrsi
pravo glasanja ili da glasa za ili protiv odredenog kandidata odnosno predloga, kaznice se zatvorom od tri
meseca do tri godine.

86 (1) Ko na izborima ili na referendumu glasa umesto drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju
glasa vise od jedanput ili koristi viSe od jednog glasackog listi¢a, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine. (2) Clan biratkog odbora koji omoguci drugome da izvrsi delo iz stava 1. ovog ¢lana,

kazniée se nov€anom kaznom ili zatvorom do dve godine.

%7 Elanovi biratkog odbora duzni su, narotito da paze da niko ne ometa biraga prilikom popunjavanja glasatkog
listica i da u potpunosti bude obezbedena tajnost glasanja. Ako se u toku glasanja povrede odredbe iz st. 1. do
3. ovog c¢lana Republi¢ka izborna komisija raspusta biracki odbor, obrazuje novi biracki odbor i odreduje
ponavljanje glasanja u tom birackom odboru.

8 Ako se utvrdi da je broj glasackih listica u glasackoj kutiji veci od broja biraca koji su glasali, biracki odbor se
raspusta i imenuje novi, a glasanje na tom birackom mestu ponavlja se”.



moze da glasa samo ukoliko dokaze svoj identitet, tako Sto ¢e predati vazecu ispravu koja poseduje JMBG i
sliku glasaca. Nakon utvrdivanja identiteta glasaca, biracki odbor zaokruzuje redni broj pod kojim je birac¢
upisan u izvod iz birackog spiska i objasnjava mu nacin glasanja. Ukoliko biracki odbor dozvoljava glasanje bez
utvrdivanja identiteta moguce je da na birackom mestu odredena lica glasaju umesto lica koje je upisano u
biracki spisak i moze dodi do pojave visestrukog glasanja. Ovakva zloupotreba glasanja, predvidena je clanom
157 Krivicnog Zakonika gde je predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Vodenjem
evidencije ispred birackog mesta moze se vrsiti kontrola sigurnih glasova ili vrsiti pritisak na odredena lica koja
nisu glasala ili tek treba da glasaju. | u ovom slucaju Zakon je jasan, s obzirom da je glasanje li¢no i u slucaju
povrede ovog prava biracki odbor se raspusta i ponavlja se glasanje na predmetnom birackom mestu (¢lan 55).
Takode vodenjem evidencije dolazi do moguée povrede ¢lana 155 i 156 Krivicnog Zakonika i za ova krivicna
dela predvidena je kazna zatvora do tri godine.

PARLAMENTARNI IZBORI 2016

ZATVARANJE BIRACKIH MESTA

Biracka mesta na kojima je bilo biraca
nakon 20 ¢asova 140/0

Biracka mesta na kojima je bilo zvani¢nih

prigovora podnetih na dan glasanja

Biracka mesta na kojima biracima koji su dosli 80/
nakon 20 asova nije omoguceno da glasaju 0

%
2%
Biracka mesta na kojima su nekom trenutku bila 20/
prisutna neovlascena lica o

Biracka mesta gde je bila prisutna policija bez 00/
poziva predsednika birackog odbora 0
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PERIOD IZMEDU PRVOG | DRUGOG IZBORNOG DANA

RAD RIK-A — OPSTI PREGLED

U ovom periodu praéenja rada RIK-a, posmatracka misija je prisustvovala na ukupno devet sednica RIK-a koje
su bile odrzane izmedu dva kruga izbora. Posmatracka misija se usredsredila na bitne izborne radnje, kao sto
su: omogucavanje uvida u izborni materijal i zapisnike o radu birackih odbora, odlucivanje o logicko-racunskim
greSkama u zapisnicima o radu birackih odbora na sprovodenju glasanja, saopstavanje privremenih rezultata sa
glasanja, donosenje odluke o ponavljanju izbora na 15 birackih mesta kao i odlucivanju o brojnim prigovorima.
Kao najvaZnije momente ovog dela izbornog procesa izdvajamo sledece situacije:

1. Odlutivanje o logic¢ko-racunskim greSkama i teskim greSkama u zapisnicima o radu birackih odbora i kasnije
njihova verifikacija ili anuliranje;

2. Odlucivanje o 60 prigovora koji su upuceni na rad birackih odbora na sprovodenju izbora.



Tokom ovog perioda RIK je preuzimao uglavnom proceduralne radnje koje su bile potrebne da bi se odrzali
ponovljeni izbori®’, odlugivao o brojnim prigovorima i o biratkim mestima koja su imala gresku u zapisniku o
radu birackih odbora. U slucajevima zastite izbornog prava, RIK je razmatrao 32 prigovora od cega su pet
prigovora podnele izborne liste, dva prigovora su podneli kandidati za narodne poslanike dok su 25 prigovora
podneli biraci. Broju prigovora koji su podneti od strane biraca treba dodati i brojne prigovore sa 119. sednice
RIK-a. Naime na ovoj sednici je, zbog pretnje isteka zakonskih rokova, nedostajao materijal koji je inace
spreman za sednice RIK-a, tako da nije moguce da se utvrdi ta¢an broj prigovora %

ZAKONITOST RADA | INTEGRITET IZBORNOG PROCESA

U pogledu donosenja odluka u posmatranom periodu, stav posmatracke misije CRTA-GnS je da je RIK postupao
u vedini slucajeva u skladu sa propisima. RIK je poStovao mogucénost podnosenja prigovora i pravne stavove
visih instanci (Upravni sud). U okviru poglavlja o zakonitosti rada potrebno je istaéi pojedine nedostatke i
moguca resenja.

1. Prvi nedostatak odnosi se na nepostojanje adekvatnog mehanizma koji bi omogucio RIK-u da po sluzbenoj
duZnosti poniStava izbore na odredenom izbornom mestu. Naime prema pravnom stavu Upravnog suda, RIK
nema ovlascenje ex officio da ponisti izbore na bira¢kom mestu ukoliko ne postoji podnet prigovor. Tako smo u
ovom izbornom procesu dosli u situaciju da je postojalo 148 birackih mesta sa logicko-racunskim greskama i
teskim greSkama koji su morali da budu anulirani ili verifikovani na nacin Sto ¢e RIK izvrsiti uvid u izborni
materijal i utvrditi rezultate na predmetnom birackom mestu. Sa tim u vezi treba jasno zakonski definisati
ovlaséenje RIK-a da moZe da utvrdi rezultate izbora na odredenom birackom mestu uvidom u izborni materijal,
kao i da se na osnovu takvog ovlas¢enja definiSe moguénost sainjavanja sopstvenog zapisnika prilikom
utvrdivanja rezultata.

2. Potrebno je utvrditi preciznije kriterijume i merila kada se odredeno biracko mesto moze verifikovati a kada
se biracko mesto mora anulirati. Trenutna praksa RIK-a ostavlja koordinatorima na volju da samostalno
verifikuju krupne nedostatke u zapisnicima o radu biratkih odbora®. Kako bi se utvrdila konzistentnost
postupanja RIK-a potrebno je jasno definisati zakonske kriterijume i uslove kada se mogu preduzimati ovakve
radnje od strane ¢lanova komisije.

Odluke koje su donete od strane RIK-a u vecini slu¢ajeva su donete jednoglasno ili sa maksimalno tri uzdrZzana
¢lana ili protiv. Tokom pracenja rada RIK-a primecen je samo jedan slucaj gde unapred pripremljen materijal o

8 Donosenje odluke o odredivanju oblika, izgleda, boje i sadrZine glasackog listica i kontrolnog lista za ponovljeno glasanje
na izborima za narodne poslanike, DonoSenje ReSenja o utvrdivanju broja glasackih listica za ponovljeno glasanje na
izborima za narodne poslanike, Donosenje ReSenja o obrazovanju birackih odbora i imenovanju predsednika i ¢lanova
birackih odbora i njihovih zamenika u stalnom i proSirenom sastavu za sprovodenje ponovljenog glasanja na izborima za
narodne poslanike.

® Rasprava i izlaganje o ovim brojnim prigovorima nije pril¢ioi dosadasnjem radu RIK-a, jer je koordinatorima RIK-a
ostavljeno na volju da daju predlog koji prigovor iz njihovog okruga bi trebao da bude usvojen a koji odbijen. Osim
nedostatka materijala i adekvatnog obrazloZenja za prigovore, ¢lanovi RIK-a su bili iznenadeni Cinjenicom o postojanju
ovolikog broja prigovora. Ovakva konfuzija u radu RIK-a usledila je zbog informacije sa sednice Komisije koja je odrzana
predhodni dan i na kojoj je predsednik RIK-a istakao da postoje samo 2 prigovora koja su se odnosila na rad birackih
odbora, da bi sutradan prema izjavi predsednika RIK-a taj broj narastao i do 60.

Ty predhodnim izbornim ciklusima verifikovanje zapisnika o radu birackog odbora bio je iskljucivo posao koordinatora RIK-
a, koji su svojim potpisima verifikovali nedostatke iz zapisnika. Zbog situacije u ovom izbornom ciklusu i neizvesnosti oko
prelaska cenzusa, RIK je odlucio da se 148 spornih birackih mesta verifikuje ili anulira javno na sednici RIK-a i to glasanjem
svih ¢lanova RIK-a.
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odluci RIK-a, od strane strucne sluzbe, nije usvojen od strane ¢lanova RIK-a™". U svim ostalim situacijama
prihvatani su predlozi zakljucaka i reSenja koji su predloZeni pred samo odrzavanje sednica.

POSTUPANJE SUDA U SPOROVIMA ZASTITE IZBORNOG PRAVA

Upravni sud je u posmatranom periodu povodom sporova zastite izbornog prava postupao u 79 slucajeva.
Podela upuéenih zalbi na akte/reSenja nadleznog izbornog organa izgleda ovako:

1. Akte/Radnje Opstinskih izbornih komisija - 70 puta;
2. Akte/Radnje Gradskih izbornih komisija - 8 puta;
3. Akt/Radnju Republi¢ke izborne komisije - u jednom slu¢aju.

U ovom periodu posmatranja najvise zalbi je izjavljeno na akte/radnje Opstinske izborne komisije u Beloj
Palanci. Takode, u slucaju RIK-a Zalba je bila upuc¢ena na reSenje RIK-a kojim se odbija prigovor o navodima da
se na 30 birackih mesta u Pecincima desila takozvana kupovina glasova. Upravni sud je odlucivajuéi po Zalbi
odbio istu kao neosnovanu.

VERIFIKOVANJE | ANULIRANJE BIRACKIH MESTA

Na 120. sednici RIK-a usledilo je odlucivanje o 164 biracka mesta koja nisu usla u proces verifikacije ili koja
imaju tesku gresku. Kako bi olaksali ovaj proces ¢lanovima RIK-a, predstavnici Zavoda za statistiku su napravili
tabelu u kojoj su sa njihovom ocenom (plus ili minus) kao i podatkom za koje biracko mesto nije moguca
rekonstrukcija, predlagali ¢lanovima RIK-a koja radnja je potrebna da se uradi za svako konkretno biracko
mesto. Moguce radnje koje je RIK mogao da uradi jeste da verifikuje zapisnik o radu birackog odbora ili da se
anulira odredeno biratko mesto”. Preduzimanje i rasprava o ovim radnjama od strane RIK-a je morala biti
uradena iz razloga Sto RIK, prema stavu tadasnjeg Vrhovnog suda, nema ovlaséenje da bez podnosenja
prigovora, u postupku zastite izbornog prava, ponistava izbore ex officio na odredenom birac¢kom mestu. Tako
je RIK morao podatke iz zapisnika sa 164 biracka mesta da vrati u bazu na dva nacina, anuliranjem ili ispravkom
tj. verifikacijom. Kako je predlog predstavnika Zavoda za statistiku u pogledu birackih mesta sa teSkom
greskom (u pitanju su 102 biracka mesta) iSao u pravcu da se menjaju upisane vrednosti iz zapisnika o radu
birackog odbora, tj. da se ako postoji nepoklapanje u broju glasova koji se nalaze u kutiji sa zbirom vazecih i
nevazecih glasackih listica™, ispravi tako Sto bi se broj nevazecih glasackih listiéa povecao kako bi se zbir slagao,
RIK je odlucio da za sva biracka mesta sa teSkom greSkom proveri dzakove i tako utvrdi gde tacno ne postoji

92 Odlucivanje o prigovoru Milice Stakovi¢ iz Beograda na 118. sednici RIK-a koja se Zalila na rad birackog odbora broj 59, na
opétini Cukarica. Predlog stru¢ne sluzbe i predsednika RIK-a bio je da se ovaj prigovor usvoji. Medutim, zbog konfuzije oko
cenzusa i informacije da postoji jos 60 ovakvih prigovora, vecina ¢lanova RIK-a nije glasala za ovu odluku tako da je prigovor
odbijen.

% prilikom anuliranja odredenog birackog mesta u bazu sa rezultatima se upisuje nula tj. kao da niko nije glasao na
birackom mestu, ¢ime se direktno prekrojava izborna volja biraca. U slucaju verifikovanja birackog mesta, koordinatori RIK-
a bi svojim potpisima ispravljali odredene manjkavosti u zapisnicima o radu birackih odbora ili bi samostalno kreirali
zapisnik u sluc¢aju da ne postoji. Manjkavosti koje su ¢lanovi birackog odbora svojim potpisima verifikovali odnosili su se
uglavnom na: nedostajanje potpisa odredenih ¢lanova birackog odbora, nedostajanje odredenih stranica zapisnika o radu
birackog odbora, ispravke rezultata sa glasanja u zapisniku o radu birackog odbora, tumacili zapisnike koji su u odredenim
delovima nerazumljivi. Bitno je napomenuti da je proces verifikacije prema ranijoj praksi RIK-a raden bez rasprave u
plenumu i od strane koordinatora pojedinacno nakon pregleda zapisnika o radu birackog odbora sa svog podrucija.

% Na svim biragkim mestima sa tekom greskom postoji manjak vrednosti iz zapisnika o radu birackog odbora u odnosu na
broj glasova u kutiji, dok je u zapisniku o radu birackog odbora ustanovljeno da se poklapa broj biraca koji su glasali i broj
glasova u glasackoj kutiji.



nepoklapanje u zapisniku. Imajuéi u vidu nove okolnosti formirane su komisije koje su ¢inile najmanje 3 ¢lana
RIK-a i koje su otvarale dZakove i rekonstruisale rezultate sa biratkog mesta. Na 121. sednici RIK-a odlucivalo se
0 99 birackih mesta gde su ¢lanovi RIK-a izvrsili uvid u dZzakove i rekonstruisali podatke iz zapisnika. Odluceno je
da se verifikuju podaci sa 88 birackih mesta, dok je 11 birackih mesta anulirani.

Ono $to je sporno (iako nije zabranjeno niti propisano bilo kojom pravnom normom) u ovakvom nacinu rada
RIK-a je Cinjenica da komisija uvidom u dzakove i brojanjem listica ne samo Sto vrsi funkciju birackog odbora,
vec i zapravo ponistava znacaj bilo kakvih pravila o radu birackih odbora koja se odnose na pravljenje zapisnika
i racunsko — logickih slaganja. Takode, prema Zakonu RIK nema izri¢ito ovlaséenje da izvrSava uvid u dZakove i
da sam sastavlja zapisnik o radu birackog odbora. Ovakvim postupanjem, RIK je preuzeo nadleznost birackih
odbora. Posebno je problemati¢no i to sto dzakovi u koje je RIK vrSio uvid viSe nisu bili zapecaéeni, tj. pecati su
skinuti kada su stigli u RIK i kada su stranke krenule da ih pregledaju. To znaci da sadrzaj dzaka vise nije
garantovano bio isti, kakav je bio na birackim mestima.

RAD OPSTINSKIH | GRADSKIH IZBORNIH KOMISIJA

U periodu nakon izbornog dana, u pogledu rada lokalne izborne administacije, CRTA-GnS opisuje dva
konkretna slucaja rada izborne administracije prilikom kojih je doSlo do razli¢itih i nejasnih tumacenja, kao i
novih pravnih situacija izazvanih (ne)postupanjem izbornih organa. Ova dva slucaja su izdvojena iz razloga sto
su isti biracki odbori radili i za parlamentarne i za lokalne izbore, medutim utvrdene nepravilnosti u radu
birackih odbora odnose se samo na lokalni nivo.

Dogadaiji koji su se desili tokom izbornog dana u opstini Bela Palanka i opStinama Medijana i Pantelej u gradu
NiSu vrlo su zabrinjavajuéi posto se u ovim slu¢ajevima mogu uociti slabosti i nedostaci izbornih propisa kao i
nedostaci i zloupotrebe procedura od strane opstinskih i gradskih izbornih komisija. Odluke donete od strane
OIK Bela Palanka i GIK Ni$ su znatno uticale na izbornu volju gradana odnosno na ostvarivanje birackog prava
uopste. Ovi slucajevi su vazni iz razloga Sto CRTA-GnS daje kvalitativni osvrt na rad izbornih komisija a upravo
ova dva primera pokazuju obim problema prilikom utvrdivanja rezultata.

 SLUCAJ BELA PALANKA

Resenjem OIK Bela Palanka od 27. aprila 2016. godine usvojen je prigovor Radeta Mitrovi¢a (ovlas¢enog lica
izborne liste Ivica Daci¢-SPS, za lokalne izbore). Naime, prigovor je podnet 25. aprila 2016. godine zbog
nepravilnosti u postupku sprovodenja izbora. Usvojenim prigovorom odluceno je da se ponisStavaju rezultati
izbora na svim birackim mestima u opstini Bela Palanka, raspustaju se svi ¢lanovi birackih odbora u stalnom i
prosirenom sastavu i da ¢e datum odrzavanja ponovnih izbora odrediti OIK Bela Palanka nakon nastupanja
konacnosti resenja. U prigovoru je kao razlog za ponistavanje izbora navedeno:

Na svim birackim mestima gde je obavljeno glasanje biraca - lica koja nisu u stanju da dodu na biracka mesta
nije ispoStovana procedura predvidena odredbama ¢lanova 26, 27 i 28 pravila o radu birackih odbora. Ovo
stoga Sto lica koja nisu bila u stanju da dodu na biracka mesta u momentu glasanja nisu bila sama u prostoriji u
kojoj je to lice obavljalo glasanje jer je pored tog lica u prostoriji na velikom broju birackih mesta bila prisutna i
geronto domacdica. Takode biracki odbor nije dostavio svakom licu dve potvrde o izbornom pravu niti je takvo
lice obe potvrde o izbornom pravu svojeruc¢no potpisalo niti stavilo u sluzbene koverte koje su morale biti
pecacenje pred tim licima. Potvrdu o svom izbornom pravu takvo lice je potpisalo samo jedanput, za
parlamentarne izbore a opstinska izborna komisija je tu potvrdu naknadno fotokopirala i iskoristila kao potvrdu
za lokalne izbore.
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SLIKA 15 — PRIGOVOR RADETA MITROVICA NA OSNOVU KOJEG SU PONISTENI I1ZBORI U CELOJ BELOJ
PALANCI

Pravni tim posmatracke misije CRTA-GnS smatra da je u ovom slucaju ocito re¢ o opstrukciji izbornog procesa,
na lokalnom nivou, i derogiranju volje biraca iskazane na odrzanim izborima, a sve iz sledecih razloga:

1. Nijedna tvrdnja koja se iznosi u Prigovoru nije potkrepljena dokazima;
2. Nije poznato kojim biracima je povredeno biracko pravo;
3. U Zapisnicima o radu birackih odbora nema primedbi predsednika niti ¢lanova birackih odbora;

4. Iz samog teksta prigovora nije jasno da li su lica koja nisu mogla da dodu na biracko mesto glasala ipak na
birackom mestu ili su glasala van birackog mesta.

Povrh svega ¢lanom 28 Pravilnika o radu birackog odbora predvideno je da u slu¢aju nedostatka potpisane
potvrde o izbornom pravu, smatra se da birac nije glasao i ovaj podatak se unosi u zapisnik o radu birackog
odbora. Takode, istim ¢lanom Pravilnika predvideno je da ako bira¢ koji glasa van birackog mesta nije u stanju
da popuni glasacki listi¢ (slepo, invalidno ili nepismeno lice), on moZe da glasa uz pomo¢ pomagaca kojeg sam
odredi, na isti nacin na koji tu pomo¢ koriste slepa, invalidna ili nepismena lica koja glasaju na birackom mestu.

Razmatrajuci Zalbu na sporno ReSenje OlK-a, Upravni sud je 28. 4. 2016. godine doneo Resenje kojim je
podnosiocu Zalbe naloZio da uredi izjavljenu Zalbu, tako Sto ¢e pravilno oznaciti Zalioca. Kako se Zalilac
podneskom od 29. 4. 2016. godine izjasnio da ureduje izjavljenu Zalbu, tako Sto je oznacio kao Zalioce
odredena lica, Sud je nasao da u konkretnom slucaju ta lica ne spadaju u krug subjekata propisanih Zakonom o
lokalnim izborima, koji imaju pravo na zastitu izbornog prava. Sud je dana 30. aprila 2016. odbacio ovu Zalbu

¢ime je sporno Resenje o ponistavanju izbora postalo pravnosnazno.

Nakon odluke Upravnog suda, OIK Bela Palanka je 3. maja 2016. godine donela Resenje o nedonosenju resenja
o raspisivanju ponovnih izbora na svim birackim mestima za 8. 5. 2016. godine. Slede¢eg dana, tacnije 4. maja
2016. godine, OIK Bela Palanka je donela Odluku o raspisivanju ponovnih izbora za glasanje na svim birackim
mestima za 8. maja 2016. godine. Na oba ova akta izjavljene su Zalbe Upravnom Sudu. Obe ove Zalbe sud je
odbacio.

Medutim, kako izbori nisu odrzani ni 8. maja, stekli su se uslovi za uvodenje privremene uprave, koja je
Odlukom Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu i formirana 15. jula 2016. godine. Izborni
proces u Opstini Bela Palanka jasno pokazuje da su politicki interesi doveli do opstrukcije izbornog procesa u
ovoj opstini i ponistavanja izrazene volje biraca. Prigovor nije imao zakonski osnov, niti su navodne



nepravilnosti, koje nisu potkrepljene ni jednim dokazom, mogle biti osnov za poniStavanje izbora na 37
birackih mesta.

U Beloj Palanci su 18. septembra odrZani ponovljeni lokalni izbori, uz ponovne politicke tenzije i bojkot
znacajnog dela opozicionih partija. Na izborima je SNS osvojila 74 odsto glasova, odnosno 24 mandata, dok je
koalicija SPS - JS osvojila 5 mandata i te dve liste su jedine koje imaju odbornike u lokalnoj skupstini.

 SLUCAJ NIS

Na 37. sednici GIK Ni$ doneta je odluka da se poniste lokalni izbori na 20 birackih mesta, a ponovljeni izbori su
se odrzali 30. aprila. Kao jedino objasnjenje o razlogu ponavljanja izbora na ovih 20 birackih mesta, GIK Nis
navodi da je na ovim birackim mestima doSlo do bitnih povreda Zakona o lokalnim izborima. Ovakvo $turo
objasnjenje GIK Nis, kao i Cinjenica da je Komisija tek dan posle izbora izasla sa privremenim rezultatima
izbora, budi sumnju u rad birackih odbora s obzirom da su isti biracki odbori kontrolisali kutije i za opStinske i
za republicke izbore. Na ponovljenim izborima pravo glasa imalo je 25.858 birata™. Broj rezervnih glasackih
listica bio je 78. Osim ponavljanja izbora za odbornike Skupstine grada Nisa, u NiSu su se 4. maja, na pet
birackih mesta, odrzali i ponovljeni izbori za poslanike Narodne skupstine. Serija ponovljenih izbora
nastavljena je ponovljenim izborima za odbornike gradske opstine Medijana, koji su se odrzali 7. maja i
ponovljenim izborima na biratkom mestu broj 22 u gradskoj opstini Pantelej, koji su odrzani 13. maja.”®

Resenjem OIK Medijana broj 013-424/2016 od 26. 4. 2016, odbijen je prigovor koji je izjavljen od strane Ruske
stranke sa ciliem da se ponisSte izbori na teritoriji gradske opstine Medijana u NiSu. Ruska stranka je u
prigovoru istakla da je na odStampanim glasackim listi¢ima za odbornike gradske opstine Medijana pogresno
naznacen naziv te izborne liste, pa je shodno tome povreden ¢lan 30 stav 2 Zakona o lokalnim izborima. U
prigovoru Ruska stranka je ukazala na cinjenicu da je na glasackim listi¢ima bio istaknut samo naziv Ruske
stranke bez navodenja imena i prezimena dr. Miroslava Milosavljevi¢a, u produzetku naziva stranke, kao
nosioca proglasene izborne liste. OIK Medijana je u odgovoru na prigovor potvrdila navode Ruske stranke ali je
smatrala da to nije bilo od bitnog uticaja na birae, jer je na teritoriji Gradske opStine Medijana bila
kandidovana samo jedna ruska stranka, pa nije moglo da dode do zamene sa drugom strankom koja ima sli¢an
naziv, te da je na svakom bira¢kom mestu istaknuta Zbirna izborna lista sa pravilnim nazivom izborne liste
Ruske stranke, tako da je svako od biraca, koji bi bio u dilemi o kojoj se stranci radi, mogao to da proveri
uvidom u Zbirnu izbornu listu. Osim navedenog, OIK Medijana u obrazloZenju navodi da se ni na jednom
zapisniku o radu birackog odbora, na svih 48 birackih mesta, ne nalazi evidentiran prigovor u vezi sa nazivom
proglasene izborne liste Zalioca.

Nakon odbijanja prigovora od strane OIK Medijane, Ruska stranka je iskoristila moguénost izjavljivanja pravnog
leka i zalila se Upravnom sudu na odluku o odbijanju prigovora koji je upu¢en OIK Medijani. Upravni sud je
presudom UZ 251/16 usvojio zalbu Ruske stranke i ponistio re$enje OIK Medijane. Sud je oti$ao korak dalje i
resio je u sporu pune jurisdikcije tako Sto je usvojio prigovor Ruske stranke i shodno tome ponistio izbore za

9 Ovaj broj birac¢a utvrden je na osnovu Resenja Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave broj 208-00-23/2016-
28/33-112 od 08.04.2016. godine, upisanih u delu jedinstvenog birac¢kog spiska za podrucje Grada Nisa, za biracka mesta na
kojima se ponavljaju izbori.

% sa ovolikim brojem ponovljenih izbora, doslo se do situacije da je u NiSu bilo pet izbornih tiSina od pocetka izbornog
ciklusa (prva izborna tiSina bila je proglasena zbog izbora odrzanih 24. aprila druga usled ponovljenih gradskih izbora na 20
birackiih mesta 30. aprila, potom 4. maja za ponovljene republi¢ke i na kraju za ponovljene opstinske izbori na teritoriji
gradske opstine Medijana 7. maja. Stanovnici Medijane koji glasaju na birackom mestu broj 4. u Osnovnoj skoli "Dusan
Radovic¢" predstavljaju svojevrsne rekordere ovogodisnjih izbora u citavoj Srbiji posto su imali pravo da glasaju cak Cetiri
puta.



odbornike na teritoriji gradske opstine Medijana. Takode, Sud je u presudi odredio ponavljanje glasanja za
odbornike gradske opstine na svim birackim mestima u gradskoj opstini I\/Iedijana97.

PONOVLJENI IZBORI NA 15 BIRACKIH MESTA — 4. MAJ

Saglasno resenju RIK-a o ponavljanju glasanja na birackim mestima na kojima su ponisteni izbori za narodne
poslanike republike Srbije, usvojenom na 122. Sednici RIK-a, 4. maja 2016. godine odrzani su ponovljeni izbori
na 15 birackih mesta. Ponovno glasanje odrzano je na dva biracka mesta u Beogradu (BM 22 Novi Beograd, BM
48 Palilula,) pet u Nisu (BM 4 Medijana, BM 28 Palilula, BM 13, BM 16, BM 23 Pantelej), po dva u Vranju (BM
24 i BM 65) i Jagodini (BM 29 i BM 57), i na po jednom u Backoj Topoli (BM 9), Sremskim Karlovcima (BM 5),
Kladovu (BM 24) i UzZicu (BM 86). Na ukupno 15 birackih mesta pravo glasa je imalo 19.631 gradanin.

IZLAZNOST | REZULTATI

Na osnovu rezultata prikupljenih sa svih 15 birackih mesta na kojima je ponovljeno glasanje na vanrednim
parlamentarnim izborima 4. maja 2016. godine, glasalo je 41,9 odsto biraca upisanih u biracki, sto ¢ini ukupno
8.227 gradana.

PONOVLJENI PARLAMENTARNI IZBORI 2016

IZLAZNOST BIRACA TOKOM IZBORNOG DANA

15 BIRACKIH MESTA = 19.631 BIRACA

PROCENAT BIRACA KOJI SU GLASALI UKUPAN PROCENAT BIRACA KOJI SU GLASALI
DO 10h DO 13h DO 16h DO 19h
7,06% W 17,88% W 27,81% M 38,86% 41,9%
WWW.FACEBOOK.COM/CRTARS O_{i/\ Ni"‘::ﬂ;’l‘i!o WWW.TWITTER.COM/CRTARS

Broj nevazecih listi¢a je bio 116.

Najvise glasova osvojila je izborna lista "Aleksandar Vuci¢ — Srbija pobeduje" - 4.292 glasa. Nakon nje sledi
koalicija "Dveri-DSS" sa osvojenih 1.996 glasova, zatim koalicija okupljena oko SPS-a sa 623 glasa, lista "Dosta je

7 ova presuda Upravnog suda je bitna i zbog vremenskog aspekta koji je predviden ¢lanom 52 stav 2 Zakona o lokalnim
izborima. Naime u ovom ¢lanu Zakonu stoji da se ,Prigovor podnosi u roku od 24 casa od dana kada je doneta odluka,
odnosno izvriena radnja ili ucinjen propust.” U skladu sa tim prigovor koji je Ruska stranka uputila OIK Medijani trebalo je
da bude odbacen kao neblagovremen. U slu¢aju ponavljanja izbora u Medijani, zbirna izborna lista je utvrdena i objavljena
u skladu sa propisima, a nepravilnost na koju se Ruska stranka poziva nije nastala u fazi glasanja s toga i prigovor i potonja
Zalba su trebali da budu odbaceni kao neblagovremeni. Ovakav stav Upravnog suda unosi pravnu nesigurnost u izborni
proces i otvara mogucnost da se odredeni zakonski rokovi drugacije tumace od slucaja do slucaja.

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs




IZVESTAJ POSMATRACKE MISIJE CRTA - GRADANI NA STRAZ|

bilo-Sasa Radulovi¢" 328 glasova, Srpska radikalna stranka — 242 glasa, koalicija "LDP-SDS-LSV" 241 glas i lista
"Za Pravednu Srbiju - Demokratska stranka" 195 glasova.

PARLAMENTARNI IZBORI 2016

POREDENJE CRTA-GnS | RIK PRIVREMENIH REZULTATA

56.70% 1.10% -0.42% 56.28%
CRTA-GNS RIK
PRIVREMENI  STATISTIEKA ~ RAZLIKA PRIVREMENI

REZULTATI GRESKA CRTA-GnS i RIK REZULTATI

1. ALEKSANDAR VUCIC- SRBIJA POBEBUJE ——+——  48.40% 1,22% -0.14% 48,26%
2. ZA PRAVEDNU SRBIJU- DEMOKRATSKA STRANKA  ——  6.18% 0,43% -0.12% 6.06%
3. IVICA DACIC - SPS, JS- DRAGAN MARKOVIE PALMA  ——  10.77% 0,53% 0.20% 10.97%
4. DR. VOJISLAV SESELJ- SRPSKA RADIKALNASTRANKA  —  8.05% 0,34% 0.06% 8.11%
5. DVERI - DSS - S. RASKOVIC IVIC - B. OBRADOVIC ——— 5 159, 0,35% -0.15% 5.00%
6. SAVEZ VOJVODANSKIH MADARA - I. PASTOR  ————  1.48% 0.52% 0.03% 1.51%

7. BORIS TADIC, €. JOVANOVIC -

SAVEZ ZA BOLJU SRBIJU - LDP, LSV, SDS —+«——  5.04% 0.30% 0.00% 5.04%
8. MUAMER ZUKORLIC - BDZS 0.70% 0.44% 0.12% 0.82%
9. SDA SANDZAKA - DR SULEJMAN UGLJANIN ————  0.73% 0.44% -0.01% 0.72%

10. ZA SLOBODNU SRBIJU - ZAVETNICI -

MILICA BURBEVIC 0.73% 0,06% 0.01% 0.76%
11. GRUPA GRADANA ZA PREPOROD SRBIJE -

PROF. DR. SLOBODAN KOMAZEC ———————— (.37% 0.04% -0.02% 0.35%
12. RUSKA STRANKA - SLOBODAN NIKOLIE  —————  0.41% 0.05% -0.05% 0.36 %
13. Republikanska stranka - Nikola Sandulovié. ~———  (0.12% 0.03% 0.00% 0.12%
14. SRPSKO RUSKI POKRET- SLOBODAN DIMITRIJEVIE  ——  (0.24% 0.03% 0.03% 0.27%
15. BORKO STEFANOVIC- SRBIJAZASVENAS ————  0.93% 0.09% 0.02% 0.95%
16. DIJALOG- MLADI SA STAVOM- STANKO DEBELJKOVIE ———  0.19% 0.21% 0.02% 0.21%
17. DOSTA JE BILO- Sa3a Radulovi¢ ——————————————  46.09% 0.59% -0.04% 6.05%
18. PARTIJA ZA DEMOKRATSKO DELOVANJE - ARDITASINANI - —  (0.19% 0.21% 0.23% 0.42%
19. ZELENA STRANKA 0.64% 0.06% 0.00% 0.64%
20. U INAT- SLOZNO ZA SRBIJU- NARODNI SAVEZ ——  0.43% 0.05% 0.04% 0.47%

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs




POCETAK GLASANJA NA BIRACKIM MESTIMA NA KOJIMA SU PONOVLJENI IZBORI

Otvaranje 15 birackih mesta na kojima je ponovljeno glasanje na parlamentarnim izborima proteklo je u skladu
sa propisanim procedurama.

Biracka mesta otvorena su na vreme. Samo je u NiSu biracko mesto 16 Pantelej otvoreno nesto pre sedam
Casova. Na svih 15 birackih mesta glasacka kutija bila je prazna pre nego sto je zapecacéena i kontrolni listi¢ bio
je ubacen u glasacku kutiju na pocetku samog glasanja.

Sva biracka mesta su organizovana u skladu sa propisanim procedurama. Na otvaranju svih birackih mesta bili
su prisutni svi ¢lanovi stalnog sastava birackog odbora.

PROCES GLASANIJA

Izborni proces je prosao u skladu sa zakonskim procedurama, uz izolovane slucajeve na Cetiri biracka mesta
gde je nekolicini ljudi dozvoljeno da glasaju bez vazecih isprava. Takode, zabeleZeno je i da je na birackom
mestu Pantelej 13 u NiSu jedan glasac prijavio birackom odboru da je bio nagovaran, neposredno pre ulaska na
biracko mesto, da glasa sa jednu stranku.

ZATVARANJE BIRACKIH MESTA

Zatvaranje birackih mesta nakon zavrSetka glasanja na ponovljenim izborima na 15 birackih proslo je u skladu
sa propisanim procedurama.

Incident je zabeleZen na birackom mestu Novi Beograd br. 22 prilikom utvrdivanja rezultata od strane birackog
odbora (BO). Predsednik BO nije Zeleo da potpise zapisnik i upuéivao je pretnje drugim ¢lanovima BO koji su
Zeleli da proceduru glasanja zakljuce bez njegovog potpisa. Predsednik BO je svoj stav pravdao izjavama da su
se tokom celog dana kretali nepoznati ljudi, aktivisti liste ,Dosta je bilo” oko biratkog mesta i da su vrsili
pritisak na birace. Ovakve nepravilnosti, medutim, nisu zabeleZene tokom izbornog dana od strane posmatraca
CRTA-GnS niti od strane drugih ¢lanova BO, niti je sam predsednik BO ukazao na bilo koju nepravilnost tokom
dana.

Zapisnik sa birackog mesta nije mogao biti zakljucen, jer ostali ¢lanovi BO nisu imali resenje za novonastalu
situaciju, a istovremeno nisu Zeleli da prihvate insistiranje predsednika BO da su izbori obelezeni
nepravilnostima. Ostajuci pri svom stavu i tvrdec¢i da je na delu pokusaj krade izbornog materijala od strane
¢lanova BO, predsednik BO je pozvao i policiju, koja je dosla i razgovarala sa svim akterima.

Situacija je razreSena dolaskom dva koordinatora RIK-a za Beograd, koji su u razgovoru sa ¢lanovima BO i
predsednikom BO dali potrebna uputstva, te je predsednik BO napisao svoju primedbu u zapisnik, koji je
potom zvani¢no predat RIK-u sa ostalim birackim materijalom.

Zbog desavanja na ovom birackom mestu, RIK je tokom veceri 4. maja objavio privremene rezultate na 99,99
odsto obradenih birackih mesta, bez biratkog mesta Novi Beograd br. 22. Rezultati sa nedostajuéeg birackog
mesta svakako nisu mogli uticati na konacne rezultate parlamentarnih izbora u Srbiji. Na pomenutom birackom
mestu, lista ,,DSS/Dveri“ je dobila najvise glasova (322), ispred liste ,Aleksandar Vuci¢ - Srbija pobeduje” (264
glasa). RIK je 5. maja razmatrao prigovor koji je podnet od strane gradanina na neregularnosti koje su se
desavale na birackom mestu br. 22 Novi Beograd (opis da su predstavnici i aktivisti liste ,,Dosta je bilo” vrsili
pritisak na birate da podrze listu ,,DSS/Dveri“), prigovor je jednoglasno odbijen, ¢ime su se stvorili uslovi za
proglasenje konacnih rezultata izbora za Narodne poslanike. Gradanin koji je uputio prigovor nije iskoristio
pravo Zalbe Upravnom sudu.



PERIOD POSLE 4. MAJA

RAD RIK-A — OPSTI PREGLED

Tokom pracenja rada Republicke izborne komisije, posmatracka misija je prisustvovala jednoj sednici RIK-a do
prestanka mandata posmatracke misije. Posmatracka misija je na 125. sednici RIK-a ispratila sledece izborne
radnje: utvrdivanje ukupnih rezultata izbora za Narodne poslanike, odlucivanje o prigovoru bira¢a povodom
nepravilnosti na biracCkom mestu broj 22. na Novom Beogradu, predlogu ¢lana RIK-a da se omoguci uvid u dzak
sa glasackim listi¢ima sa birackog mesta broj 9 u LeSku, opSstini Leposavi¢ kao i raspravama o rezultatima
glasanja na KiM i o jedinstvenom birackom spisku. Kao najvazniji momenat ovog dela izbornog procesa
mozemo izdvojiti izglasavanje IzveStaja o ukupnim rezultatima izbora za Narodne poslanike. U sluc¢ajevima
zastite izbornog prava, RIK je razmatrao jedan prigovor koji je podnet od strane bira¢a povodom nepravilnosti
na birackom mestu broj 22. na Novom Beogradu. RIK je odbio prigovor kao neosnovan.

ZAKONITOST RADA | INTEGRITET IZBORNOG PROCESA

U pogledu donosSenja odluka u posmatranom periodu, stav posmatracke misije je da je postupanje RIK-a u
odredenoj meri odstupalo od zakonskih odredaba. Ovakav stav posmatracke misije je potekao iz ¢injenice da je
RIK na sednici koja je odrZana 5. maja usvojio lzvestaj o ukupnim rezultatima i shodno tome raspustio prosireni
sastav komisije, a da nije znao da li ¢e postojati i u kom broju prigovori na ponovljene izbore. Treba imati u vidu
situaciju gde je jedna izborna lista za samo nekoliko desetina glasova bila iznad cenzusa dok je druga izborna
lista za samo jedan glas bila ispod cenzusa pre odrzavanja ponovljenih izbora.

ANKETNI ODBORI ZA ISTRAGU NEPRAVILNOSTI U IZBORNOM PROCESU

Nakon zavrsetka izbornog procesa i objavljivanja konacnih rezultata od strane RIK-a, pojedine stranke, ucesnice
izbora su odlucile da kroz institucije pokrenu inicijativu o utvrdivanju eventualnih nepravilnosti koje su se
desile tokom izbornog procesa. Srpska napredna stranka (SNS) i koalicija DSS — Dveri su podnele Narodnoj
skupstini dva razli¢ita predloga o formiranju anketnog odobora za utvrdivanje nepravilnosti tokom izbornog
procesa.

Narodni poslanik Aleksandar Martinovic¢ (SNS) je 3. 6. 2016. godine predao Narodnoj skupstini Predlog odluke
0 obrazovanju Anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za deSavanja tokom izbornog i
postizbornog procesa i pritiscima na drZavne organe i pokusaje laZiranja narodne volje. Poslanici iz poslanicke
grupe DSS — Dveri su podneli 2. 7. 2016. Narodnoj skupstini Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora
radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti vezanih za deSavanja tokom izbornog procesa 2016. godine od dana
raspisivanja republickih izbora do dana objavljivanja konacnih rezultata. Narodna skupstina do pocetka oktobra
2016. godine nije razmatrala ove predloge.



IZVESTAJ POSMATRACKE MISIJE CRTA - GRADANI NA STRAZI

PARLAMENTARNI IZBORI 2016

POREDENJE CRTA-GnS | RIK KONACNIH REZULTATA

56.48% 1.10% -0.41% 56.07%

CRTA-GNS 5 RIK

KONACNI STATIS]'ICKA RAZLIKA KONACNI

REZULTATI GRESKA  CRTA-GnSiRIK  REZULTATI
1. ALEKSANDAR VUGIC- SRBIJA POBEBUJE ————  48.49Y% 1,18% -0.24% 48,25%
2. ZA PRAVEDNU SRBIJU- DEMOKRATSKA STRANKA  ——  6.17% 0,44% -0.15% 6.02%
3. IVICA DACIC - SPS, JS- DRAGAN MARKOVIC PALMA  ——  10.78% 0,53% 0.17% 10.95%
4. DR. VOJISLAV SESELJ- SRPSKA RADIKALNASTRANKA — 8.04% 0,32% 0.06% 8.10%
5. DVERI - DSS - S. RASKOVIC IVIC - B.OBRADOVIE  ——— 5129, 0,36% -0.08% 5.046%
6. SAVEZ VOJVODANSKIH MADARA - I. PASTOR ————— 1.48% 0.51% 0.02% 1.50%
7. BORIS TADIC, €. JOVANOVIC -

SAVEZ ZA BOLJU SRBIJU - LDP, LSV,SDS  ——————  5.04% 0.31% -0.02% 5.02%
8. MUAMER ZUKORLIC - BDZS 0.70% 0.42% 0.16% 0.86%
9. SDA SANDZAKA - DR SULEJMAN UGLJANIN.  ————  0.74% 0.43% 0.06% 0.80%
10. ZA SLOBODNU SRBIJU - ZAVETNICI -

MILICA BURDEVIC 0.72% 0,07% 0.01% 0.73%
11. GRUPA GRADANA ZA PREPOROD SRBIJE -

PROF. DR. SLOBODAN KOMAZEC —————— (.37% 0.04% -0.01% 0.35%
12, RUSKA STRANKA - SLOBODAN NIKOLIE ——+———  0.41% 0.05% -0.04% 0.36 %
13. Republikanska stranka - Nikola Sandulovic ~———— ().12% 0.03% 0.00% 0.12%
14. SRPSKO RUSKI POKRET- SLOBODAN DIMITRIJEVIE  ——  (0.24% 0.03% 0.02% 0.27%
15. BORKO STEFANOVIC- SRBIJAZASVENAS —————  0.92% 0.08% 0.02% 0.94%
16. DIJALOG- MLADI SA STAVOM- STANKO DEBELJKOVIE ———  0.19% 0.03% 0.01% 0.20%
17. DOSTA JE BILO- Sa3a Radulovi¢ 6.06% 0.57% -0.04% 6.02%
18. PARTIJA ZA DEMOKRATSKO DELOVANJE - ARDITASINANI — —  (0.19% 0.24% 0.24% 0.43%
19. ZELENA STRANKA 0.64% 0.07% -0.01% 0.63%
20. U INAT- SLOZNO ZA SRBIJU- NARODNISAVEZ  ——  0.43% 0.05% 0.03% 0.46%

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs
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IZBORNE LISTE | POSLANICKE GRUPE

11. parlamentarni saziv

IZBORNA LISTA ALEKSANDAR VUCIC - SRBIJA POBEDUJE
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IZBORNA LISTA IVICA DACIC - SPS / JS / Dragan Markovi¢ Palma
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IZBORNA LISTA DR. VOJISLAV SESELJ - SRPSKA RADIKALNA STRANKA

| @ SRPSKA RADIKALNA STRANKA |

POSLANICKA GRUPA SRS

IZBORNA LISTA ZA PRAVEDNU SRBIJU - DEMOKRATSKA STRANKA (NOVA, DSHV, ZZS)

| @ DEMOKRATSKISAVEZ @ ZAJEDNO ZA SRBIJU DEMOKRATSKA STRANKA @ NOVA STRANKA |
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IZBORNA LISTA DOSTA JE BILO - SASA RADULOVIC

| @ DOSTA JE BILO |

POSLANICKA GRUPA DOSTA JE BILO - SASA RADULOVIC

DOSTA JE BILO
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IZBORNA LISTA BORIS TADIC - CEDOMIR JOVANOVIC SAVEZ ZA BOLJU SRBIJU - LDP / LSV / SDS

1 1
| @ LIBERALNO DEMOKRATSKA @ SOCIJALDEMOKRATSKA NARODNI POKRET @ LIGA SOCIJALDEMOKRATA |
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IZBORNA LISTA SDA SANDZAKA -

2 Hi s IZBORNA LISTA ZELENA STRANKA
Dr. Sulejman Ugljanin

IZBORNA LISTA DSS / DVERI
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IZBORNA LISTA SVM IZBORNA LISTA PDD
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SAVEZ VOJVODANSKIH MADARA !
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IZBORNA FORENZIKA

U cilju provere konacnih rezultata izbora, tj. da li zvani¢no objavljeni rezultati odrazavaju volju biraca i
uzimajuéi u obzir procenat birackih mesta sa identifikovanim nepravilnostima koje uticu na rezultate izbora
(Cetiri odsto), CRTA-GnS je sprovela statisticku analizu konacnih izbornih razultata po birackim mestima.

Koris¢éen je metod histogramske provere normalne distribucije numerickih podataka u ravnomernim

. . 98
intervalima™.

Primer:

Histogram of x

Frequency
100 150

50

0

Ovaj metod se koristio u mnogim drZzavama za statisticku proveru zvani¢nih izbornih rezultata po birackim
mestima. Nedavno je ovaj metod koriS¢en za analizu parlamentarnih izbora Ruske Federacije odrZanih 18.
septembra 2016. godine.

REZULTATI IZBORA 24. APRILA U HISTOGRAMSKOM MODELU
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Na osnovu histogramskog modela apsolutnih glasova osvojenih od strane subjekata izbornog procesa u
ravnomernim intervalima izlaznosti od jednog procenta moZe se zakljuCiti da nije naruSena normalna
distribucija predvidena histogramskim modelom.
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Dalje, na osnovu histogramskog modela apsolutnih glasova osvojenih od strane subjekata izbornog procesa u
ravnomernim intervalima osvojenih procenata po birackim mestima od strane izbornih subjekata moZe se
zakljuciti da nije narusena normalna distribucija predvidena histogramskim modelom.

Imajuéi u vidu da oba histogramska modela ne narusavaju model normalne distribucije, moze se zakljuciti da
statisticka analiza rezultata vanrednih parlamentarnih izbora potvrduje zakljucke posmatracke misije CRTA-
GnS, da uprkos uo¢enim nepravilnostima, rezultati izbora u velikoj meri odrazavaju volju biraca.



PREPORUKE

UREDENJE BIRACKOG SPISKA

‘ DEFINISANJE NACINA DOSTAVLJANJA OBAVESTENJA O GLASANJU

Povodom ucestale pojave dostavljanja poziva za glasanje bira¢ima na adrese na kojima ne stanuju, CRTA-GnS
ukazuje da je ovakva situacija posledica neuredenog birackog spiska i nepostojanja jasno definisanog nacina za
dostavljanje poziva. Lokalna samouprava nadlezna je za obavestenja o glasanju i dostavljanje poziva za glasanje
na osnovu izvoda iz birackog spiska. Dakle, u praksi je moguca situacija da odredeni glasaci uopste ne dobiju
obavestenje o glasanju ili da ga dobiju na pogresnu adresu. Glasac¢i mogu da glasaju i bez obavestenja o
glasanju, ali je potrebno da ponesu dokument sa slikom i JMBG-om, kako bi ¢lanovi birackog odbora mogli da
utvrde identitet glasaca. Ovakav nacin dostavljanja poziva sigurno ne ispunjava uslove koji su propisani nasim
procesnim zakonima za neke druge vrste slu¢ajeva/postupaka (Zakonom o parni¢nom i Zakonom o krivicnom
postupku).

Upravo zbog toga, potrebno je definisati nacin dostavljanja obavestenja o glasanju u skladu sa postoje¢im
procesnim zakonima, kao primerima dobre prakse (Zakona o parnichom postupku/Zakon o krivicnom
postupku).

AZURIRANJE BIRACKOG SPISKA | UNAPREDENJE SISTEMA KONTROLE PODATAKA

Tokom izbornog dana posmatrackoj misiji se obratio veliki broj gradana sa informacijama da nisu mogli da
glasaju jer nisu bili na izvodu iz birackog spiska na svom birackom mestu, iako su tvrdili da su prethodnom
proverom utvrdili da se nalaze u elektronskoj bazi koja je dostupna na sajtu Ministarstva drzavne uprave i
lokalne samouprave. Nakon ovih infomacija, posmatracka misija je kroz svoju mrezu posmatraca na birackim
mestima dodatno proverila ove informacije. Na osnovu informacija dobijenih od posmatraca, na 20 odsto
birackih mesta biraci su tvrdili da su se pre dolaska na biracko mesto uverili da su upisani u biracki spisak
(uvidom u elektronsku bazu na sajtu Ministarstva drZavne uprave i lokalne samouprave), ali se njihovo ime nije
nalazilo u izvodu iz birackog spiska na samom birackom mestu. Licnim angaZovanjem gradana sa glasackim
pravom, utvrdeno je da su podaci iz elektronske baze pokazivali razli¢itu vrstu neslaganja sa izvodom iz
birackog spiska koji se nalazi na birackim mestima (podaci o mestu glasanja se ne slazu, razlicito upisana
prezimena, netacni podaci o tome da osoba ima pravo glasa, a u izvodu iz birackog spiska je nema). Kada se
uzme u obzir ukupan broj ovakvih slucajeva koje su CRTA-GnS posmatraci registrovali, njihova zastupljenost se
odnosi na svega 0,32 odsto biraca koji su upisani u biracki spisak, ali na 20 odsto birackih mesta u Srbiji. Ovaj
identifikovani problem ukazuje na ozbiljne nedostatke birackog spiska, njegovu administraciju i aZuriranje.

Pre svega zbog uspostavljanja poverenja gradana u biracki spisak i izborni proces, potrebno je sprovesti
nekoliko vaznih mera. Unapredenje sistema nadzora nad birackim spiskom i otvoren dijalog svih institucija u
cilju unapredenje kvaliteta podataka u birackom spisku, uz ucesce zainteresovane javnosti.

Dalje, potrebno je kompletno aZuriranje birackog spiska. Pod ovom preporukom se narocito misli na
»Cis¢enje” elektronske baze podataka u slucaju pogresno unesenih podataka (slovne greske i slicno) kao i
aZuriranje u pravcu brisanja preminulih lica iz baze i sredivanje adresa odredenih lica koja su u bazi upisana
na viSe birackih mesta.

Adekvatna primena Zakona o jedinstvenom birackom spisku u delu kaznenih odredaba je takode vazna.
Naime prema clanu 25 Zakona predvidena je prekrsajna odgovornost za odgovorno lice u organu koji je
nadleZan za azuriranje birackog spiska. Takode, ovakva vrsta prekrSajne odgovornosti treba se ustanoviti i za



gradane koji prilikom promena odredenih podataka koji se nalaze u jedinstvenom birackom spisku ne
obaveste nadleznu opstinsku upravu ili ministarstvo nadlezno za poslove uprave.

Potrebna je redovna koordinacija nadleznih organa povodom birackog spiska. Ovakva vrsta koordinacije
potrebno je da bude i uestalija tokom izbornog ciklusa. U krug nadleznih organa za koordinaciju spadaju
opstinske i gradske uprave, predstavnici podrucnih jedinica MUP-a, kao i predstavnici ministarstva nadleznog
za poslove uprave.

Na kraju, potrebno je dopuniti Zakon o jedinstvenom birackom spisku kako bi se omogucio uvid gradana u
izvod iz birackog spiska, pored veé postoje¢e mogucnosti provere da li je birac upisan u biracki spisak.

IZBORNA ADMINISTRACIJA

USVOIJITI JEDINSTVEN IZBORNI ZAKON

Jedna od najprepoznatljivijin karakteristika izbornog procesa 2016. godine je neusaglasenost pravnih akata i
procedura, a narocito zakonskih odredbi koje se odnose na sprovodenje izbora. Zbog toga, kao i zbog Cinjenice
da se mnoge preporuke odnose na izmene i dopune postojecih pravnih normi (najvise u Zakonu o izboru
narodnih poslanika), potrebno je doneti jedinstveni izborni zakon koji bi objedinio izbornu pravnu materiju
koja se sada nalazi u viSe zakona: Zakonu o izboru narodnih poslanika, Zakonu o izboru predsednika Republike
i Zakonu o lokalnim izborima, ali i delom u Zakonu o opstem upravnom postupku, Zakonu o politickim
strankama, Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti i Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije;

PRIMENA VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA U IZBORNOJ MATERIJI

Definisati uslove pod kojima je moguca primena vanrednih pravnih lekova od strane institucija nadleznih za
sprovodenje izbora. Posmatracka misija CRTA-GnS smatra da je potrebno da postoje odredeni jasno definisani,
restriktivni uslovi, kada bi bilo moguce koris¢enje vanrednih pravnih lekova. Prema zvani¢cnom stavu Upravnog
suda, u izbornim procesima nije dozvoljena upotreba vanrednih pravnih sredstava. Da bi se sprecile odredene
protivpravne radnje u buduéim izbornim ciklusima, smatramo da je potrebno da postoje restriktivni uslovi kada
bi, u nedostatku bilo koje druge opcije, bilo moguce koriS¢enje vanrednih pravnih lekova u cilju otklanjanja
prethodno ustanovljenih nepravilnosti u izbornim radnjama/izbornom procesu, i time sprece situacije da iz
,heprava nastane pravo“. Upravo je ovaj izborni ciklus pokazao koliko su institucije nemoéne da sprece
odredene vidove zloupotreba usled kojih se ¢ak i legitimnost izbornog procesa dovodi u pitanje. Imajudi u vidu
napred receno, potrebno je ovlastiti nadlezne institucije (Upravni sud i RIK) da pod odredenim restriktivhim
uslovima mogu da koriste vanredne pravne lekove. Kako bi bilo omoguceno koris¢enje vanrednih pravnih
lekova, potrebno je izmeniti Zakon o izboru narodnih poslanika koji u ¢lanu 97 izricito zabranjuje koris¢enje
ovog sredstva.

JASNIJA DEFINICIJA POLOZAJA STRANAKA NACIONALNIH MANJINA

Potrebno je jasnije definisati poloZaj stranke nacionalne manjine u izbornom ciklusu ili promeniti nacin
registracije stranaka u pogledu statusa stranke nacionalne manjine. lako je odredbom Zakona o izboru
narodnih poslanika RIK-u omoguceno da na osnovu svoje diskrecione odluke odredenim strankama ne prizna
status stranke nacionalne manjine, primena ove odredbe je bez ikakvog dejstva posto je sudska praksa
pokazala da se status stranke nacionalne manjine priznaje svakoj stranci (od strane Upravnog suda po
izjavljenoj Zalbi stranaka) koja je registrovana kao stranka nacionalne manjine u registru politickih stranaka pri
Ministarstvu za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu.



PROFESIONALIZACIJA RIK-A

Proces sprovodenja parlamentarnih izbora 2016. godine je pokazao nedostatke i probleme koji zahtevaju
sistemske promene, kako u zakonodavnom, tako i u administrativnom smislu. Prema postoje¢em zakonskom
reSenju, RIK je “ad hoc” telo, sastavljeno od predstavnika politi¢kih partija (proporcionalno zastupljenosti u
Skupstini Srbije). Uspostavljanje Republicke izborne komisije kao stalnog i nezavisnog tela koje bi se bavilo
sprovodenjem izbora, edukacijom izborne administracije i unapredenjem izbornih procedura, u znacajnoj
meri bi uticalo na unapredenje kvaliteta izbornog procesa.

PROFESIONALIZACIJA STRUCNE SLUZBE RIK-A

Imajuéi u vidu ucestalost odrZavanja izbora u Republici Srbiji, kao i obim i vrstu poslova, potrebno je
profesionalizovati i strucnu sluzbu RIK-a. U ovom procesu pokazalo se da trenutna strucna sluzba RIK-a, koju
¢ine zaposleni u Skupstini republike Srbije, nije mogla da odgovori na sve izazove koji su bili stavljani pred nju.
Takode, potrebno je prosiriti opis koji definise kakve kvalifikacije moraju imati ¢lanovi RIK-a (¢l. 33 Zakona o
izbornu narodnih poslanika) u smeru definisanja kvalifikacija koje se odnose na profesionalnost, eti¢nost i
iskustvo rada u drzavnim institucijama. Uz profesionalizaciju ¢lanova strucne sluzbe, potrebno je znacajno
unaprediti kapacitete i resurse RIK-a, u ljudstvu i tehnici.

EX OFFICIO ODLUCIVANJE RIK-A

U periodu posle zatvaranja birackih mesta, RIK se suocio sa izazovom netacnih, odnosno nepotpunih podataka
sa birackih mesta u vidu necitljivih ili neprepoznatljivih zapisnika sa birackih mesta, pogresnih logi¢ko-ra¢unskih
operacija itd. U slucajevima u kojima je RIK evidentirao postojanje ovakvih nepravilnosti, a na tim birackim
mestima niko od gradana nije uloZio prigovor (prema postoje¢im propisima samo gradani mogu uloZiti
prigovore na rezultate izbora po birackim mestima), RIK nije mogao da ponisti ili izmeni rezultate sa ovih
birackih mesta, jer nema ovlaséenja da postupa po sluzbenoj duznosti (ex officio). U navedenim slucajevima,
RIK je pristupio ispitivanju nepravilnosti na svakom pojedinaénom birackom mestu i zatim donosio odluku o
priznavanju ili “anuliranju” rezultata (anuliranje rezultata je znacilo da su rezultati svih izbornih lista - nula).
Tako se doslo u situaciju da RIK, iako je bilo elemenata za poniStavanje izbora i/ili izmenu izbornih rezultata,
nije to mogao da ucini, jer nije bilo prigovora gradana na tim birackim mestima.

Zbog svega navedenog, RIK bi trebalo da ima ovlasé¢enja da po sluzbenoj duZnosti (ex officio), ponisti izbore
ukoliko nepravilnosti utic¢u na ishod glasanja i naloZi ponavljanje glasanja.

UREDIVANJE STATUSA | POLOZAJA POSMATRACA

Zakonom urediti polozaj posmatraca, kako kratkorocnih, tako i dugoro¢nih posmatraca (,long term
observers“). Prema trenutnom resenju, status i polozaj posmatraca je definisan iskljucivo RIK-ovim Uputstvom
za sprovodenje izbora. Ovakav dokument ne predstavlja adekvatno reSenje i ne pruza stalnost posmatracima
koji su zainteresovani za pradenje rada RIK-a. Takode, odreden broj OIK/GIK svojim aktima uopste nije
predvideo niti regulisao polozaj posmatraca, usled Cega je pracenje njihovog rada onemoguceno.

Potrebno je takode izmeniti zakonodavni okvir u pravcu dopustanja jednoj organizaciji, akreditovanoj za
pracenje izbora da mozZe odrediti dva posmatraca na jednom izbornom mestu. Ovakva izmena je potrebna jer
izborni dan traje 16 sati i shodno tome nije moguce obezbediti efikasno i pouzdano posmatranje izbora samo
sa jednim posmatra¢em na bira¢kom mestu, bez prava smene posmatraca.



U cilju kvalitetnijeg posmatranja izbora, od znacaja je i da proces akreditacije posmatraca ne bude vezan
prema principu teritorijalnog odredivanja birackog mesta na kome ¢e biti izvrSeno posmatranje (“jedan
posmatrac - jedno unapred odredeno biracko mesto”). Potrebna je promena podzakonskih akata u pravcu
pruZanja mogucnosti posmatra¢ima da mogu da posmatraju izbore nevezano za odredeno, konkretno biracko
mesto.

Produtiti trajanje akreditacije akreditovanim posmatracima za praéenje rada RIK-a zaklju¢no sa sednicom na
kojoj se dodeljuju mandati buduc¢im ¢lanovima Narodne skupstine. Prema odredbama ovlaséenja za pracenje
rada organa za sprovodenje izbora mandat akreditovanih posmatrada istice konacno$cu rezultata.
Posmatracka misija smatra da je potrebno da mandat akreditovanih posmatraca treba da bude produzen
makar do sednice na kojoj je planirana dodela mandata buducim ¢lanovima Narodne skupstine. Ovakav stav
posmatracke misije je proistekao iz situacije koja se mogla videti i u ovom izbornom ciklusu, a to je da su
konacni rezultati bili proglaseni na 125. sednici RIK-a, dok je na sledeéoj sednici bilo jos prigovora od strane
aktivno legitimisanih stranaka. Ovakva situacija mozZe dovesti do toga da se rezultati sa odredenih birackih
mesta ospore i samim tim dolazimo u situaciju da su osporeni i konacni rezultati izbora. Zbog Cinjenice da RIK
od trenutka kada se proglase konacni rezultati radi iskljuivo u stalnom sastavu, a ne u prosirenom,
opravdanost prisustva nezavisnog pracenja rada je narocito opravdana.

PRODUZENJE ROKOVA

Odrediti duze rokove u pogledu odredenih radnji koje sprovodi izborna komisija, posebno kod postupka
utvrdivanja i kontrole dokumentacije predlagaca izbornih lista. Prema vazecem Zakonu o izboru narodnih
poslanika, RIK proglasava izbornu listu odmah po prijemu izborne liste i odgovaraju¢e dokumentacije, a
najkasnije u roku od 24 casa od prijema izborne liste. Kako se u praksi dogadaju slucajevi, kao tokom ovih
izbora, da se u jednom danu podnese i 13 izbornih lista, tesko je sprovesti detaljnu kontrolu dokumentacije i
utvrditi nedostatke koji mogu biti od uticaja na proglasenje, odnosno odbijanje proglasenja izborne liste. Ova
preporuka je narocito vazna u kontekstu velikog broja falsifikovanih izjava biraca koje su otkrivene i ozbiljno
poljuljanog poverenja javnosti u ispravnost izbornog procesa, te je potrebno da rok bude produzen na 48
Casova.

KRIVICNI ZAKONIK

Imajuci u vidu porast informacija o postojanju razli¢itih krivi¢nih dela koje se odnose na izborna prava (glava XV
Krivicnog Zakonika), CRTA-GnS smatra da bi bilo potrebno olaksati istraznim organima pribavljanje dokaza za
istrazni postupak prilikom utvrdivanja krivicnih dela koja se odnose na izborna prava. To se, izmedu ostalog,
mozZe uciniti i na taj nacin Sto bi krivicna dela protiv izbornog prava bila ubacena i u odredbe Zakona o
krivicnom postupku, koje se odnose na primenu posebnih mera dokazivanja kako bi nadleznim organima t;j.
policiji i tuzilastvu omogudilo efikasniji i efektniji rad na utvrdivanju krivicnog dela i identifikovanju pocinilaca.

ELEKTRONSKO DOSTAVLJANJE PRIGOVORA

Potrebno je izmeniti izborno zakonodavstvo kako bi bilo omoguéeno elektronsko dostavljanje (e-mailom)
prigovora i Zalbi nadleZznim instancama. Zakonom o opStem upravnom postupku nije predvideno dostavljanje
pismena (predloga, dopuna, molbi, Zalbi, itd.) elektronskim putem. CRTA-GnS smatra da je u izbornom
zakonodavstvu potrebno dozvoliti izuzetak po kojem bi se Zalbe i prigovori uzeli u razmatranje iako je njihovo
dostavljanje izvrseno elektronskim putem. To znaci da bi trebalo u Zakon o izboru Narodnih poslanika, Zakon
o lokalnim izborima i Zakon o izboru predsednika Republike predvideti da se prigovori i eventualne Zalbe
mogu upucivati i elektronskim putem. Ovakav izuzetak je potreban prevashodno zbog izuzetno kratkih rokova



u oblasti zastite izbornog prava. Shodno tome vrlo su Ceste situacije da odredeni aktivno legitimisani subjekti
ostanu bez zastite svog prava zbog proteka zakonskih rokova upravo zbog nemogucnosti da upute pismena u
okviru kratkog roka. Takode, Cesto se u izbornom procesu istek rokova, radi zastite izbornog prava, dogodi ne
zbog subjektivnih okolnosti ve¢ zbog objektivnih razloga zbog cega dolazi do isteka rokova. Jo$ jedan razlog koji
bi iSao u pravcu omogucavanja izuzetka jeste i situacija da na odredenoj teritoriji ne postoje dostupne
nadlezne poste i/ili izborne komisije (npr. Kosovo i Metohija). Na takvim podruéjima se, zapravo, gradanima
koji imaju aktivno biracko pravo oduzima pravo na Zalbu, jer ne postoji nacin na koji oni mogu dostaviti u
propisanom roku zZalbu RIK-u, osim licnog dolaska u Beograd.

PRAVOVREMENO OBJAVLIIVANJE IZBORNIH PODATAKA | KOMUNIKACIJA S JAVNOSCU

Zarad potpunog i transparentnog informisanja javnosti, kao i omogucavanja efikasnije kontrole i praéenja
izbornih procesa, neophodno je da RIK pravovremeno objavljuje izborne podatke, u otvorenom, masinski
Citlivom formatu (najmanje u .xIs ili .doc formatima). Primera radi, konacni izborni rezultati, po birackim
mestima, su objavljeni u elektronskom obliku nakon $to su istekli rokovi za prigovor. Takode, u cilju poveéanja
poverenja javnosti u izborni proces, smatramo da je vazno da se pocne sa objavljivanjem skeniranih zapisnika
o radu birackih odbora. Takode, na stranici RIK-a trebalo bi da se blagovremeno obljavljuju beleSke sa svih
sednica RIK-a i da postoje prenosi uZivo.

Imajuci u vidu da je izborni proces od velike vaznosti za celo drustvo, te da je tokom predizbornog perioda, a
narocito tokom izbornog dana do proglasenja konacnih izbornih rezultata interesovanje javnosti na visokom
nivou, RIK treba da unapredi pristup u komunikaciji sa javnoscu. Pre svega RIK bi trebalo da ima zvani¢nog
portparola, koji bi se obracao javnosti i pruzao proverene i blagovremene informacije i odgovarao na upite
medijima. Time bi se promenila dosadasnja loSa praksa da komunikacija sa javnos¢u RIK-a bude uslovljena
dostupnos¢u predsednika RIK-a. Zatim, RIK treba da ima razvijenu strategiju komunikacije sa javnoséu, sa
posebnim akcentom na krizni PR i Sirenje kanala komunikacije na nove, drustvene medije. Smatramo da je na
poslednjim izborima spora reakcija i izostanak zvani¢nih obaveStenja predstavnika RIK-a u klju¢nim
momentima u izbornoj nodéi stvorilo medijski prostor za spekulacije zasnovane na neproverenim i
nekredibilnim rezultatima i doprinelo atmosferi ozbiljnog nepoverenja u izborni proces.

OTVORENI PODACI | IZBORNI PROCES

Tokom izbornog procesa 2016. godine, institucije zaduZene za sprovodenje izbora, a pre svega RIK su
sporadi¢no objavljivale informacije u elektronskom formatu, dakle nije postojao nikakav obavezni standard za
objavljivanje izbornih podataka. U tom kontekstu, preporuka se odnosi na standardizaciju svih izbornih
podataka u pravcu otvaranju podataka. Izborni podaci su podaci koji nastaju u radu Republicke izborne
komisije (RIK) tokom izbornog ciklusa, kao i svi podaci relevantnih institucija koje su akteri izbornog procesa
(npr. Agencija za borbu protiv korupcije, REM, Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu).

Objavljivanje podataka u otvorenom formatu predstavlja jednu od vaznih pretpostavki javnosti i odgovornosti
rada svake institucije. Drugim re¢ima, kao vazan preduslov za izgradnju poverenja u rad institucija, odnosno
izborni proces, potrebno je obezbediti dostupnost izbornim podacima. CRTA-GnS se zalaZze za otvaranje
izbornih podataka u Srbiji u skladu sa medunarodnim principima i standardima”:

Pravovremeni - da su podaci dostupni javnosti u momentu kada je uvid u njih svrsishodan;
Granularni - da su podaci prikazani do najmanjeg moguceg detalja (da nisu prikazani zbirno);
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Besplatni - dostupni na internetu bez nadoknade;

Kompletni i celoviti - dostupni su celokupni setovi podataka, bez izostavljenih delova;

Pogodni za analizu - dostupni su u digitalnom, masinski Citljivom formatu koji se lako moze analizirati;
Vlasnicki nezasti¢en format - format koji nije u ekskluzivnom vlasnistvu nekog entiteta (npr. format .doc i .xls
su u vlasnistu Microsoft korporacije);

Dostupni svima - podaci nisu dostupni samo odredenom krugu ljudi ili organizacija, ve¢ svima;

Bez ogranicavajuce licence - podaci su slobodni za ponovnu upotrebu i distribuciju u bilo koje svrhe; i

Stalno dostupni - dostupni na pouzdanoj internet lokaciji neograniceno.

UNAPREDENJE RADA OPSTINSKIH | GRADSKIH IZBORNIH KOMISIJA

Potrebno je izmeniti poslovnike o radu OIK/GIK-a kojim bi se omoguéio nesmetan rad domaéim
posmatracima, ukljucujuéi prisustvo sednicama izbornih komisija. U vecini slu¢ajeva, poslovnicima o radu
OIK/GIK javnost se obezbeduje prisustvom predstavnika medija, te nema razloga za restriktivho tumacenje po
kome se zainteresovanim organizacijama ili pojedincima, koji produ predvideni proces akreditacije od strane
OIK/GIK-a, ne dozvoljava prisustvo sednicama komisija. Kao dobar model obezbedivanja javnosti moze
posluZiti i poslovnik o radu RIK-a.

Potrebno je definisati zakonsku obavezu da svi ¢lanovi birackih odbora, makar u stalnom sastavu, produ
adekvatnu obuku za sprovodenje glasanja na birackom mestu. Trenutna obaveza odrZavanja obuke
¢lanovima birackih odbora je predvidena Uputstvom za sprovodenje izbora. Smatramo da je ovu obavezu
potrebno zakonski definisati iz razloga Sto smo i u neposrednom razgovoru sa stru¢nom sluzbom RIK-a dobili
informaciju da je sprovedena obuka na jakom loSem nivou i da se u veéini slucajeva sprovodi tako $to se
prisutnima samo podeli Pravilnik o radu birackih odbora.

Potrebna je izmena Zakona o lokalnim izborima u pogledu roka za podnosenje zalbe Upravnom sudu. Naime
prema Zakonu o lokalnim izborima ovaj rok iznosi samo 24h od dostavljanja reSenja, dok ovaj rok prema
Zakonu o izboru narodnih poslanika iznosi 48h. Imajuci u vidu da sud prema odredbama oba Zakona odlucuje u
roku od 48h, ne vidimo razlog zasto bi izbori na nacionalnom nivou bili povlasceniji ili bitniji od izbora na
lokalnom nivou.

Potrebno je produiZiti rok za dostavljanje izbornog materijala (glasackih listica, zapisnika o radu birackih
odbora, itd.) na 18h. Prema Zakonu o lokalnim izborima ovaj rok iznosi samo 8h, dok je prema Zakonu o izboru
narodnih poslanika 18h. Ovakva zakonska odredba je posebno problemati¢na kada se odrzavaju izbori na vise
nivoa, kao Sto je sada bio slucaj, i gde se prvo pristupa utvrdivanju rezultata izbora na nacionalnom,
pokrajinskom pa tek onda na lokalnom nivou. Smatramo da bi se izjedna¢avanjem rokova za dostavljanje
izbornog materijala donekle sprecila praksa da biracki odbor u isto vreme utvrduje rezultate izbora na vise
nivoa (pogotovo bi se sprecilo premestanje pogresno ubacenih glasackih listi¢a iz jedne kutije u drugu) .

SPRECAVANJE ZLOUPOTREBE JAVNIH RESURSA

Da se zakonodavstvo Republike Srbije u sferi regulisanja koris¢enja javnih resursa tokom predizborne
kampanje usaglasi sa medunarodnim standardima i obavezama Srbije. Potrebno je da se jasno definisu
osnovni pojmovi, kao i da se jasno reguliSu dozvoljene i nedozvoljene aktivnosti javnih funkcionera tokom
predizborne kampanje, u cilju sprec¢avanja indirektne i selektivne podrske ucesnicima u izbornoj trci.

Da se uspostavi efikasan mehanizam pracenja i pravovremenog reagovanja u slucajevima koris¢enja javnih
resursa tokom predizborne kampanju, kako bi se obezbedio jednak tretman svih ucesnika izbornog procesa.



MEDUI | IZBORNA KAMPANJA

Gradani imaju pravo da budu informisani o izbornoj ponudi, kako bi mogli da donesu odluku kome ¢ée dati svoj
glas. Ovo pravo podrazumeva da mediji treba da izveStavaju gradane pravovremeno, profesionalano i
precizano o izbornim programima i stavovima razlicitih kandidata kao i dogadajima u toku izborne kampanje.

Potrebno je omoguditi (garantovati) jednak pristup medijima svim izbornim listama i kandidatima koji
ucestvuju u izbornom procesu bez diskriminacije. Diskriminacija izbornih lista i kandidata ukljucuje: otvoreno
proteziranje jedne liste ili kandidata, uskradivanje gostovanja i medijskog prisustva izbornim listama i
kandidatima, uzastopna gostovanja analiticara koji podrzavaju jednu politicku opciju, razli¢it novinarsko-
voditeljski tretman prema razli¢itim izbornim listama i kandidatima, izbegavanje tema koje izborne liste ili
kandidati smatraju "neprijatnim" ili "nepozeljnim", itd.

lako se Zakonom o izboru narodnih poslanika, u ¢lanu 5, navodi da “Gradani imaju pravo da preko sredstava
javnog obavestavanja budu informisani o izbornim programima i aktivnostima podnosilaca izbornih lista, kao i
o kandidatima sa izbornih lista” kao i da su “sredstva javnog obavestavanja duzna da obezbede ravnopravnost
u obavesStavanju o svim podnosiocima izbornih lista i kandidatima sa tih lista” potrebno je obezbediti
kontrolne mehanizme za sprovodenje ovog pravila, kao i definisati naCine obavestavanja javnosti o
rezultatima primene mehanizama kontrole. Medutim, Cetiri meseca nakon izbora, nalazi REM jo$ nisu
objavljeni.

Kako su za nadzor rada REM nadlezni Narodna skupstina Srbije i Odbor za kulturu i informisanje skupstine
Srbije, neophodno je da se ova tela dodatno angazuju i u potpunosti realizuju ovlaséenja koja poseduju.

Regulatorna telo za elekronske medije (REM) treba da deluje proaktivho u regulisanju principa jednakog
pristupa medijima za sve izborne liste i kandidate. IzvesStaj Regulatornog tela za elektronske medije (REM) o
monitoringu medijskog izvestavanja tokom predizborne kampanje trebalo bi da bude objavljen u Sto kracem
roku, kako bi se otklonile sve evenutalne nedoumice u vezi sa nepristrasnos¢u i profesionalnos¢u REM-a. REM
je, kako je javno saopSteno, pratio rad nacionalnih, regionalnih i lokalnih emitera u periodu kampanje i
smatramo da je od izuzetnog javnog interesa da ovi nalazi budu pomno analizirani, ali i uporedeni s nalazima
monitoringa sprovedenih od strane nevladinih organizacija.

Posebnu paznju usmeriti na medije koji su u vlasnickom smislu povezani sa politickim strukturama, odnosno
pojedincima koji su ¢lanovi stranaka ucesnica izbornog procesa. Monitoring izvestavanja ovih medija - $to se
posebno odnosi na one koji su privatizovani u poslednjih nekoliko godina, u sklopu privatizacije nekada
drzavnih medijskih kuéa - pokazao je da su oni u svom radu bili naklonjeniji politickim opcijama s kojima su
povezani vlasnici tih medija.

REM i Ministarstvo kulture i informisanja, kao tela direktno nadlezna i za ove medije, trebalo bi da se
aktivnije ukljuce u realizaciju svojih nadleZnosti, Sto pre svega znaci kontrolu sprovodenja zakona koji
gradanima garantuju profesionalno obavestavanje o toku izbornog procesa i ravnopravnu zastupljenost svih
izbornih lista i kandidata.

Mediji treba da aktivno informisu javnost o predizbornoj kampanji i da pokrivaju sva relevantna pitanja u
vezi sa kvalitetom izbornog procesa, rada izborne administracije, aktivnosti partija i kandidata, problema i
incidenata tokom predizborne kampanje kao i sam dan izbora i objavljivanje izbornih rezultata.

U proces nadgledanja sprovodenja ovog nacela, pored REM-a, Ministarstva za kulturu i informisanje i Odbora
za kulturu i informisanje skupstine Srbije, trebalo bi da bude ukljuéen i Savet za Stampu (kao prvo i jedino
samoregulatorno medijsko telo, u kojem su zastupljena sva relevantna medijska udruZenja i asocijacije).



IZVESTAJ POSMATRACKE MISIJE CRTA - GRADANI NA STRAZ|

TIMELINE SPROVODENJA PREPORUKA

OSTVARLJIVO U
SREDNJEM ROKU

OSTVARLJIVO U
DUGOM ROKU

(1-1.5GODINA) (2 - 3 GODINE)

Definisati nacin dostavljanja obavestenja o glasanju u skladu sa

postojecim procesnim zakonima [

Unapredenje sistema nadzora nad birackim spiskom
Kompletno azuriranje birackog spiska Iy

Dopuniti Zakon o jedinstvenom birackom spisku kako bi se
omogucio uvid gradana u izvod iz birackog spiska

Usvojiti jedinstveni izborni zakon [

Zakonom definisati uslove pod kojima je moguca primena

vanrednih pravnih lekova [

Jasnije zakonski definisati polozaj stranke nacionalne manjine u
izbornom ciklusu ili promeniti nacin registracije stranaka [

Ustanoviti RIK kao stalno i nezavisno telo o000

Profesionalizovati stru¢nu sluzbu RIK-a =

RIK da dobije ovlas¢enja da po sluZzbenoj duznosti (ex officio]
koriguje ili preinaci odluke koje su doneli biracki odbori, ponisti

izbore i nalozi ponavljanje glasanja

Zakonom urediti poloZzaj posmatraca, kako kratkoroc¢nih (“short
term observers”), tako i dugorocnih posmatraca (,long term
observers”)

Izmeniti zakonodavni okvir u pravcu dopustanja domacoj organizaciji,
akreditovanoj za pracenje izbora da moze odrediti dva posmatraca, u
smenama, na jednom izbornom mestu

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs




lzmeniti zakonodavni okvir u pravcu omogucavanja principa
teritorijalnog odredivanja posmatranja

Produziti trajanje akreditacije posmatracima za pracenje rada
RIK-a zakljuc¢no sa sednicom Narodne skupstine na kojoj se
dodeljuju mandati narodnim poslanicima

Odrediti duze rokove u pogledu odredenih radnji koje sprovodi
izborna komisija, posebno kod postupka utvrdivanja i kontrole
dokumentacije predlagaca izbornih lista

Omoguciti istraznim organima pribavljanje dokaza i istrazni
postupak prilikom utvrdivanja ovakvih radnji - krivicnih dela
koja se odnose na izborna prava

Omoguciti elektronsko dostavljanje (e-mailom]) prigovora i Zalbi
nadleznim instancama - RIK-u

RIK da pravovremeno objavljuje izborne podatke, u otvorenom,
masinski citljivom formatu, u skladu sa medunarodnim
izbornim Open Data standardima

Objavljivati skenirane zapisnike o radu birackih odbora, beleski sa
svih sednica RIK-a i omoguciti video prenos sednica RIK-a

RIK da uvede poziciju zvani¢nog portparola

RIK da razvije strategiju komunikacije sa javnoscu, Sirenje kanala
komunikacije sa javnoSc¢u na nove, drustvene medije



IZVESTAJ POSMATRACKE MISIJE CRTA - GRADANI NA STRAZ|

OSTVARLJIVO U OSTVARLJIVO U
SREDNJEM ROKU DUGOM ROKU

(1-1.5 GODINA) (2 - 3 GODINE)

Izmeniti poslovnike o radu OIK/GIK-a kojim bi se omogucio nesmetan
rad domacim posmatracima, ukljucujui prisustvo sednicama izbornih
komisija

Definisati zakonsku obavezu da svi c¢lanovi birackih odbora
produ adekvatnu obuku za sprovodenje glasanja na birackom

mestu [

Izmeniti Zakon o lokalnim izborima u pogledu roka za podnosenje

zalbe Upravnom sudu

ProduZziti rok za dostavljanje izbornog materijala (glasackih listica,

zapisnika o radu birackih odbora, itd.) na 18h

Jasno definisati osnovne pojmove kao i da se jasno reguliSu dozvoljene i
nedozvoljene aktivnosti javnih  funkcionera tokom predizborne

kampanje, kao i kontrolne i kaznene mehanizme =

Uspostaviti efikasan mehanizam pracenja i pravovremenog
reagovanja u slucajevima koris¢enja javnih resursa tokom

predizborne kampanje

Omoguciti (garantovati) jednak pristup medijima svim izbornim
listama i kandidatima koji ucestvuju u izbornom procesu bez

diskriminacije

REM treba da deluje proaktivho u regulisanju principa jednakog
pristupa medijima za sve izborne liste i kandidate

REM i ministarstvo nadleZzno za informisanje, trebalo bi da se
aktivnije ukljuce u realizaciju svojih nadleznosti u oblasti
informisanja tokom izborne kampanje
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PREPORUKE OGRANICENE POSMATRACKE MISIJE OEBS/KDILJP

Ograni¢ena misija za posmatranje izbora OEBS/KDILIP je izdala kona¢ni izvestaj 29. jula 2016. godine.100
Preporuke iz Konacnog izvestaja ukazuju na potrebu profesionalizacije Republicke izborne komisije (RIK), kako
u pogledu stalnog sastava, tako i u pogledu administrativnih kapaciteta. Od navedenih preporuka, izdvaja se
prosirenje ovlas¢enja RIK-a u pogledu ,ex-officio” poniStavanja izbora na odredenim birackim mestima na
kojima su primecene vece nepravilnosti, kao i ovlai¢enja da se ponistavaju i/ili menjaju odluke birackih odbora.

Uvodenje standarda u izveStavanju birackih odbora sa birackih mesta, kao i standarda za cuvanje i
obezbedivanje birackog materijala u periodu od preuzimanja od strane izbornih komisija do trenutka predaje
birackim odborima je takode jedna od znacajnijih preporuka. U pogledu ucesca javnosti, predlaze se iznosenje
na uvid javnosti preliminarnog izvoda iz birackog spiska, Sto prema postoje¢em zakonskom reSenju nije
moguce (moguc je samo uvid u biracki spisak, ali ne i u izvod kao dokument, neposredno pred izborni dan).

Znacajan broj preporuka se odnosi na produZenje razliitih rokova za izborne radnje. ProduZenje roka za
proglasenje izbornih lista, kako bi RIK imao vise vremena da proveri verodostojnost i ispunjenost svih
propisanih uslova, zatim produZenje roka za Zalbu na odluke RIK-a, ali i birackih odbora (24h prema postojec¢im
reSenjima). Napomenuto je da je potrebno pronadi efikasan pravni lek kojim bi se reSavale nepravilnosti tokom
izbornog dana, omogudilo osporavanje rezultata izbora, jer su se postoje¢i mehanizmi pokazali nedovoljno

efikasnim.

Preostale preporuke se odnose na finansiranje izborne kampanje (preporuka da se uvede limit na potrosnju
sredstava i uvede obaveznost predaje privremenih finansijskih izvestaja ucesnika izbora), medije (jasnija i Sira
ovlaséenja REM-a u pogledu sankcija za slucajeve krsenja zakona) i nacine finansiranja medija u pravcu
smanjenja zavisnosti od drzavnih izvora finansiranja.

100 http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true



O CRTI

CRTA je organizacija civilnog drustva koja zajedno sa gradanima utice na povecanje otvorenosti i odgovornosti
institucija i javnih funkcionera kroz pradenje njihovog rada. U svom zalaganju za primenu koncepta
odgovornog ponasanja u drustvu CRTA razvija razlicite mehanizme za pracenje i procenu stepena otvorenosti
institucija i odgovornosti nosilaca vlasti, pre svega kroz upotrebu novih tehnologija i inovativnih tehnoloskih
reSenja. CRTA istraZzuje i edukuje gradane i donosioce odluka o konceptu transparentnosti i odgovornosti, i
zastupa njihovu primenu kao osnovnih vrednosti demokratskog drustva.

Cilj posmatracke misije CRTA-GnS u toku izborne kampanje 2016. godine je da efikasno isprati i analizira
primenu zakona i medunarodnih standarda tokom pripreme i sprovodenja izbora, informiSe gradane o
kvalitetu i demokrati¢nosti izbornog procesa i desavanja tokom kampanje, i obezbedi brzu reakciju na
krSenja izbornih procedura i procesa u lokalnim sredinama Sirom Srbije.

CRTA Gradani na strazi
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+381 11 24 000 62 +381 11 24 000 62
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